prima instanta: A. Gavrilita dosar nr. 3rh-16/16
Instanta de apel: S. Novac, S. Moldovan, G. Stratulat

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererca de revizuire depusa de catre Lebedinschi Adrian,
reprezentat de avocatul Lebedinschi Maxim,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Lebedinschi Adrian
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ i repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Lebedinschi Adrian, reprezentat de avocatul
Lebedinschi Maxim si mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2010 prin care actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 11 noiembrie 2009, Lebedinschi Adrian, prin intermediul avocatului
Lebedinschi Maxim a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 01 noiembrie 2008 in jurul
orelor 02.00, aflindu-se in exercitiul obligatiilor de serviciu, se deplasa cu
automobilul de serviciu n/i MAI 1295, pe bd. Renasterii, mun. Chisinau, unde a vazut
un accident rutier, Tn care a fost implicatd o motocicleta de model ,,Yamaha” n/i
CLA 750 si autoturismul de model ,,BMW 520i” cu n/i CZZ 077, fiind colaborator de
politie s-a oprit la locul accidentului pentru a vedea daca nu sunt persoane traumate si
daca este necesitate de un ajutor.

Sustine ca in citeva clipe, dupa ce s-a oprit, a fost tamponat de automobilul de
model ,,Mitsubishi Lancer” n/i CIX 33, condus de Pripa Viorel, imprimindu-1 in
spatele autoturismului de model ,,BMW”.

Afirma ca in rezultatul tamponarii i-au fost cauzate leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, fiind transportat la Centrul National Stiintifico Practic in
Domeniul Medicinii Urgente, unde i-a fost stabilit diagnosticul ,,Dezmembrare



incompletd a gambei stingi 1/3 medie superioard. Fracturd deschisa tip ,III A”,
comunitivd 1/3 inferioard a gambei drepte. Contuzie de cord, pulmoni. Sindrom de
stres pulmonar. Soc traumatic gradul doi.”, ca consecinta a traumelor contractate i-a
fost amputat piciorul sting, iar la piciorul drept i-a fost instalat aparatul Elizarov.

Mentioneaza ca din ziua accidentului si pind in prezent starea sanatatii sale nu
si-a revenit la normal.

La fel, invoca ca in urma politraumatismului care i-a fost cauzat, CPS Buiucani
mun. Chisindu (in cadrul caruia activa in functia de Comisar-Adjunct Sef a SUP) a
initiat o anchetd de serviciu pentru a stabili circumstantele Tn care a fost cauzata
vatamarea, in final S-a constatat ca ,,trauma maiorului de politie Lebedinschi Adrian
Mihail, Comisar-adjunct de politie Sef al sectiei urmarire penald a sectorului
Buiucani al CGP mun. Chisindu, a fost contractata in timpul exercitarii obligatiunilor
de serviciu in Organele Afacerilor Interne ale Republicii Moldova” fiind emisa
incheiere de serviciu pe cazul dat.

Remarca ca la data de 09 septembrie 2009, Comisia Medico-Militara Centralad
a MAI al RM conform dispozitieic DGRU la examinat pe el, iar ca urmare a
Examenului Medico-Militar, CMMC a MAI a emis o decizie, prin care I-a considerat
ca fiind inapt pentru serviciul militar cu excluderea din evidenta militara.

Ulterior, la 16 septembrie 2009, prin decizia CEMV mun. Chisinau, dinsul a
fost recunoscut invalid de gradul I, iar in baza deciziei CMMC a MAI din 09
septembrie 2009, la 17 septembrie 2009, a fost concediat din cadrul Organelor
Afacerilor Interne 1n legatura cu starea grava a sanatatii.

Urmare a concedierii sale, s-a adresat cu o cerere catre Ministerul Afacerilor
Interne cu privire la achitarea indemnizatiei unice de asigurare, la rindul sau,
Ministerul Afacerilor Interne i-a calculat o indemnizatie unica de asigurare, in suma
de 36655 lei 35 bani, calculatd in conformitate cu Instructiunile provizorii privind
asigurarea obligatorie de stat a colaboratorilor organelor afacerilor interne din 05 iulie
2004, mentionind ca perioada pierderii capacitatii de munca constituie 215 zile adica
perioada de timp de la 01 noiembrie 2008 pina la 08 septembrie 2009, cea ce
contravine concluziilor CMMC a MAI din 09 septembrie 2009 si a CEMV din 16
septembrie 2009, deoarece i-a fost acordat gradul I de invaliditate ce prezuma un
termen nelimitat de pierdere a capacitdtii de munca.

Invoca ca la 09 octombrie 2009, respectind procedura prealabila, a adresat o
noua cerere in adresa Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat efectuarea
unui recalcul a indemnizatiei unice calculatad in conformitate cu art.34 al Legii cu
privire la Politie si deoarece suma de asigurare constituie 743850 lei, iar procentul de
pierdere a capacitatii de munca este aproximativ 80%, a cerut sa-i fie achitata in
intregime suma de 595080 lei.

La cererea inaintatd a primit un raspuns prin care i-a fost comunicat ca, nu
exista temei juridic pentru efectuarea unui recalcul.

Cit priveste prejudiciul moral, cu referire la prevederile art. 1422 Cod civil,
sustine ca in rezultatul actiunilor culpabile ale Ministerului Afacerilor Interne, nu-si
poate satisface normal necesitatile sale vitale, indreptate spre reabilitarea sanatatii
sale si supravietuirea de mai de parte, in circumstantele in care sau creat. Pentru el

eqe v, .

maximum posibil, intirzierea de fiecare zi a procedurilor de reabilitare, ceea ce nu



este acoperit de polita de asigurare, duce la situatia cind reabilitarea chiar si partiala
este imposibila.

Afirma ca starea actuala a sanatatii, i1 afecteaza grav comportamentul,
devenind mai apatic, introvert, fiind neincrezut intr-un viitor mai bun. In fond,
suferintele sale fizice si psihice doar se vor amplifica pe viitor, fapt impus in principal
de complexul de infioritate, datorat de imposibilitatea de a se deplasa liber si de a
avea o viatd intima normald. Mai grav este faptul ca suferintele psihice nu I-au afectat
doar pe el, dar si pe apropiatii sai, parintii, membrii familie, care si-au pus mari
sperante in viitorul sau.

Pe linga suferintele fizice si psihice care le-a suportat si urmeaza sa le suporte,
sustine ca suporta si foarte multe cheltuieli banesti, iar pentru a-si acoperi minimum
cheltuielilor, a fost nevoit sa se adreseze Ministerului Afacerilor Interne, cu o cerere
cu privire la achitarea indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatit de munca in
urma unui accident de munca, care i-1 este garantata prin legislatia in vigoare, insa
Ministerul Afacerilor Interne i-a refuzat neintemeiat achitarea acesteia.

Solicita incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a
indemnizatiei unice de asigurare in valoare de 595080 lei, a prejudiciului moral in
valoare de 100000 lei, precum si dobinda de intirziere in temeiul art. 619 si 585 Cod
civil.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 decembrie 2009,
pricina civila a fost stramutata spre judecare la Curtea de Apel Chisinau, conform
competentel.

In cadrul judecarii cauzei, Lebedinschi Adrian, reprezentat de avocatul
Lebedinchi Maxim a depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sdu a indemnizatiei
unice de asigurare in valoare de 571 000 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 36137
lei, a prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 25 000 lei.

Suplimentar a invocat cd cuantumul indemnizatiei unice de asigurare se
determina din salariul mediu pe luna premergatoare lunii accidentului, care in
conformitate cu Adeverinta eliberatda de CPs Buiucani la 9 martie 2010, pentru luna
octombrie 2008 salariul lui Lebedinschi Adrian a constituit 5710 lei si procentul
capacitatii profesionale pierdute, care potrivit Raportului de expertiza nr.05 din 26
martie 2010, este de 100%, fapt confirmat si prin decizia CMMC a MAI din 09
septembrie 2009, potrivit carora Lebedinschi Adrian a fost recunoscut inapt pentru
serviciul in Organele Afacerilor Interne.

Astfel, in conformitate cu p.7 a Regulamentului sus mentionat insistd ca
cuantumul indemnizatiei unice de asigurare constituie 571000 lei (100 X 5710 lei).

Luind in consideratie ca Ministerul Afacerilor Interne refuza categoric sa-si
execute obligatiunile, cauzindu-i, astfel, atit prejudiciul moral cit si material,
considera ca prin prisma prevederilor art. 2, 585, 619 Cod civil, survine si
obligatiunea piritului de a-1 achita si dobinda de intirziere.

In acest context , sustine ci Ministerul Afacerilor Interne urmeaza a fi pus in
intirziere pentru achitarea indemnizatiei unice de asigurare incepind cu data de 26
octombrie 2009 cind i-a fost refuzat in recalcularea indemnizatiei unice de asigurare



si pina la 29 martie 2010, ce constituie o perioada de intirziere de 154 zile, iar
dobinda de intirziere pentru perioada respectiva 36 137 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2010, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011 a fost respins
recursul declarat de Lebedinschi Adrian, reprezentat de avocatul Lebedinschi Maxim
si mentinutd hotarirea primei instange.

La 26 noiembrie 2015, Lebedinschi Adrian, reprezentat de avocatul Lebedinchi
Maxim a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs din 16 februarie 2011 si
rejudecarea recursului declarat de Lebedinschi Adrian impotriva hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2010.

In sustinerea cererii de revizuire a indicat prevederile art. 449 lit. h) CPC,
mentionand ca la data de 16 iunie 2015 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
pronuntat Hotdtirea in cauza Lebedisnchi contra Moldovei, prin care a constatat
violarea art. 6 din Conventie, dreptul la un proces echitabil, ca urmare a lipsei unei
motivari explicite din partea Curtii Supreme de Justitie la argumentul invocat de
reclamant cu privire la statutul sau de angajat in baza de contract de munca.

Curtea a notat ca stabilirea aspectului dacd reclamantul putea beneficia de
exceptia potrivit careia prevederile Regulamentului erau aplicabile persoanelor
incadrate in baza de contract de munca se distinge din punct de vedere juridic si logic
de stabilirea aspectului daca textul in litigiu, in general, se aplicdi sau nu
colaboratorilor de politie. Prin urmare, aceasta cerea o motivare specifica si explicita.
Curtea Suprema de Justitie a omis sd dea o asemenea motivare si nu este posibil de
apreciat daca aceasta instanta a ignorai argumentul invocat de reclamant cu privire la
statului sau de angajat in baza de contract de munca sau a dorit sd-1 respinga si, in
aceasta ultima ipoteza, care ar putea fi motivele respingerii.

Astfel, luind in consideratie constatarea incalcarii art.6 de catre Curte, precum
si concluzia acestora privind competenta instantelor nationale de aplicare si
interpretare a normelor interne, considera ca doar in urma unei proceduri de revizuire
poate fi efectuatd retractarea prezentei cauze civile. In acest sens subliniazi ca a
respectat toate cele trei cerinte de admisibilitate a unei cereri de revizuire si anume
,persoana Tmputernicita sd depuna cererea de revizuire”, ,termenul de depunere” si
,temeiul de depunere a cererii”.

Referitor la temeiul cererii de revizuire, mentioneaza ca existenta unei
constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui drept sau a
unei libertdti fundamentale ale omului, n pricina a cérei act judecatoresc se solicita a
fi revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire in conditiile art.
449 lit. h) CPC.

Invoca ca statuarea Curtii Europene cu privire la incalcarea unui drept sau
libertati fundamentale ale omului, nu poate fi negatd de instanta competentd sa se
pronunte asupra revizuirii. Hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului sint obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Totodata, remarca ca examinarea cererili de revizuire se limiteaza doar la
admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se pronunta asupra
fondului cauzei. Capacitatea procesuala, existenta unuia din temeiurile prevazute de



lege, respectarea termenului de depunere a cererii constituie conditii obligatorii
pentru admisibilitatea cererii de revizuire,

In concluzie, relevd ci nu poate fi admisa situatia cind colaboratorului de
politie care si-a riscat viata si integritatea fizica, care a pus pe primul plan serviciul, si
in rezultatul activarii in acest organ a devenit invalid sd i1 se incalce drepturile
fundamentale, pe simplul motiv ca sunt admise interpretari diferite a legislatiei
nationale si in special a ceea ce tine de activitatea politiei, or, prevederile legislatiei
mentionate 1n prezenta cauza sunt pur declarative si de fapt colaboratorii nu pot
beneficia de protectia statului de fact-o, sau intr-o alta varianta sunt discriminati pe
criteriu de origine sociala, lucru ce a fost confirmat si prin Hotarirea CEDO invocata,
motiv pentru care se impune revizuirea deciziei Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din data de 16 februarie 2011
pe dosarul nr. 3r-21 1/11, avind scop ,,repararea erorilor admise” de catre instanta de
recurs 1n decizia contestata.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de
revizuire Intemeiatd si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in Scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu lit. b) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire
si de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

Conform alin.(5) din aceiasi norma, in cazul in care o hotarire examinata in
recurs pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul a fost supusa revizuirii,
pricina se trimite, dupa casarea hotaririi, la rejudecare in instanta care a emis
hotarirea sau, dupa caz, in instanta de recurs.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile In litigiu si de natura sd influenteze solutia adoptata. Drept temeiuri
pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele
continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

La caz, se constatd ca revizuentul, ca temei de revizuire a invocat prevederile
art. 449 lit. h) CPC, care statueaza ca revizuirea se declara in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau



libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Cu referire la prevederile enuntate, a remarcat ca la data de 16 iunie 2015,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a pronuntat hotarirea in cauza Lebedinschi
contra Moldoveli, prin care a constatat ca procedura judiciara la examinarea cauzei
intentate la cererea de chemare in judecatd a lui Lebedinschi Adrian impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor administrative nu a
avut un caracter echitabil, prin urmare, fiind incalcat art. 6§1 din Conventie.

Analizind materialele cauzei in raport cu temeiul de revizuire prevazut de art.
449 lit.n) CPC, invocat de revizuent, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide necesitatea admiterii
cererii de revizuire, casarea actului judecatoresc pronuntat, pentru care Curtea
Europeana a condamnat statul Republicii Moldova cu dispunerea rejudecarii cauzei
in odinea de recurs, asa incit revizuentul sa fie repus in drepturile sale anterior
condamnarii.

In favoarea admiterii cererii de revizuire Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si cauzele Nichitin
vs. Rusia, Brumarescu vs. Romania, Ryabykh vs. Rusia, Rosca vs. Moldova, cazuri
in care Curtea Europeana pentru Drepturile Omului reitereaza ca puterea instantelor
superioare de a revizui ar trebui sa fie exercitata pentru corectarea greselilor de
judecata, a erorilor judiciare si nu pentru a substitui analiza.

Cu referire la aceste cauze, instanta de judecata reitereaza ca revizuirea nu
poate fi tratata ca un apel deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Exceptiile de la acest principiu
sunt justificate numai atunci cind reexaminarea este necesara in virtutea unor
circumstante esentiale si imperative, fundamentale si obligatorii.

Concomitent, in cauza necesita a fi remarcate si prevederile art.6 alin.(1) al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, care stabileste ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd prin lege.

Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art.6 alin.(1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulei Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune, respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Astfel, dupa cum atesta actele cauzei, inaintind actiunea in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Lebedinschi Adrian, concretizindu-si cerintele, a
solicitat incasareca din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a
indemnizatiei unice de asigurare in valoare de 571 000 lei, a dobinzii de intirziere in



suma de 36 137 lei, a prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 25 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza Curtea de Apel Chisinau, prin
hotarirea din 05 octombrie 2010, s-a pronuntat in favoarea respingerii actiunii
inaintate de Lebedinschi Adrian ca fiind neintemeiata, solutia care a fost mentinuta si
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011.

[ar, urmare a pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie
2011, prin care a fost respins recursul declarat de Lebedinschi Adrian, reprezentat de
Lebedinschi Maxim si mentinuta holtarirea primei instante, ultimii au depus la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului o cerere impotriva Guvernului Republicii Moldova,
privind Incélcarea drepturilor sale prevazute de art. 6 § 1din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 1 al Protocolului
1 la Conventie.

Ca rezultat al examinarii cauzei enuntate, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca Curtea de Apel Chisinau a respins pretentia reclamantului cu
privire la plata indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdtii de munca pe motiv ca
prevederile Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si
institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdfii de munca sau decesul
angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale, nu pot fi
aplicate pentru colaboratorii organelor afacerilor interne, cu exceptia persoanelor
incadrate in baza de contract de munci. In recursul sdu declarai in fata Curtii
Supreme de Justitie, reclamantul a enuntat intr-o maniera suficient de clara si precisa
un argument cu privire la statutul sau de angajat in baza de contract de munca, care a
fost justificat prin dovezi.

De asemenea Curtea a constatat ca potrivit legislatiei procedurale aplicabile la
momentul faptelor, Curtea Suprema de Justitie trebuia sa aprecieze elementele de fapt
si de drept, cel putin in masura in care acestea au fost invocate in cererea de recurs.

In acest context, Curtea a observat ca argumentul invocat de catre reclamant cu
privire la statutul sau de angajat in baza de contract de munca era pertinent si decisiv
si daca Curtea Suprema de Justitie ar fi considerat argumentul invocat Ca Intemeiat,
atunci trebuia sd admitda pretenfia reclamantului in ceea ce priveste plata
indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca.

Prin urmare, Curtea a notat ca stabilirea aspectului daca reclamantul putea
beneficia de exceptia potrivit careia prevederile Regulamentului erau aplicabile
persoanelor incadrate in baza de contract de munca se distinge din punct de vedere
juridic si logic de stabilirea aspectului daca textul in litigiu, in general, se aplica sau
nu colaboratorilor de politie, considerind, astfel, ca aceasta cerea o motivare specifica
si explicita. Insa Curtea Suprema de Justitie a omis si dea o asemenea motivare si nu
este posibil de apreciat daca aceasta instantd a ignorat argumentul invocat de
reclamant cu privire la statului sau de angajat in baza de contract de munca sau a
dorit sa-1 respinga si, in aceasta ultima ipoteza, care ar putea fi motivele respingerii.

Complementar, tindnd cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reaminteste ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-
si motiva deciziile (Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, §61, scria A nr. 288).
Intinderea obligatiei de a motiva hotarirea poate varia in dependentd de caracterul
deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c.



Spaniei, 9 decembrie 1994, §29, seria A nr. 303-A). Desi articolul 6§1 din Conventie
nu obliga instantele de judecata sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele
invocate, totusi din hotarire trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au
fost examinate (Taxquet c. Belgiei [MC], nr. 926/05, §91, CEDO 2010).

in plus, Curtea reaminteste ca articolul 6 din Conventie nu obligi statele
contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un stat care
dispune de astfel de instante judecatoresti are obligatia sa se asigure ca justitiabilii se
bucura in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de articolul 6 (a se
vedea, printre altele, Delcourt c. Belgiei, 17 ianuarie 1970, § 25, seria A nr. 11, si
Erfar-Avef c. Greciei, nr. 31150/09, § 39, 27 martie 2014).

in baza celor mentionate, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat,
in unanimitate, ca a avut loc 0 incalcare a art. 6 § 1 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, ca urmare a lipsei unei
motivari explicite din partea Curtii Supreme de Justitie 1a argumentul invocat de
reclamant cu privire la statutul sdu de angajat in baza de contract de munca.

Din perspectiva celor expuse si rezultate din hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in cauza Lebedisnchi contra Moldovei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, in cazul din speta este justificata reexaminarea cauzei, or in viziunea Colegiului,
conflictul respectiv intre argumentele invocate de par{i urma a fi solutionat prin
stabilirea aspectului daca reclamantul putea beneficia de exceptia, potrivit careia
prevederile Regulamentului erau aplicabile persoanelor incadrate in baza de contract
de munca si daca textul in litigiu, in general, se aplicd sau nu colaboratorilor de
politie, dind, astfel, o motivare explicita la argumentul invocat de reclamant cu
privire la statutul sau de angajat in baza de contract de munca

Aici se evidentiaza ca in speta Nikitin vs Rusia, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a indicat ca, redeschiderea procedurii in baza unor fapte noi nu constituie o
incilcare a drepturilor fundamentale previzute de art. 4 Protocolul 7 al Conventiei. In
asemenea cazuri cind hotarirea irevocabild respectivda a dus la unele consecinte
negative serioase, care nu pot fi rectificate decit prin reexaminarea sau redeschiderea
cauzei, 1ar violarea constatatd este cauzatd de erori sau deficiente de o asemenca
gravitate incit apare un dubiu serios in privinta procedurilor contestate, excluderea
principiului echitatii si legalitatii hotaririi judecatoresti, fiind lezatd si increderea
publicului in autoritatea judecatoreasca.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd o hotarire judecatoreascd in care se constata o
incdlcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie si de
Conventie, obligd instanta suprema sa inldture acea incalcare si sa repare consecintele
astfel incit sa restabileasca atit cit e posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

Astfel fiind, in situatia retinutd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide oportunitatea reexaminarii
cauzei intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate de catre Lebedinschi Adrian
prin prisma probelor administrate si a conditiillor de existentd a unei sperante
legitime, dind apreciere acesteia in coroborare cu prevederile legislatiei nationale cit
si celel internationale.



Fata de cele ce preced si prin prisma art. 6 § 1 a Conventiei, art. 449 lit. h)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire depusa de catre
Lebedinschi Adrian, reprezentat de Lebedinschi Maxim, de a casa decizia instantei de
recurs cu retinerea pricinii pentru rejudecare in ordine de recurs, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Lebedinschi Adrian, reprezentat
de Lebedinschi Maxim.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011 in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui a Iui Lebedinschi Adrian Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului material si moral si se retine pricina in
Curtea Suprema de Justitie pentru rejudecare, in ordine de recurs, in alt complet de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



