Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3ra-602/16
Judecator: V. Negru

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Consiliul Concurentet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Intreprinderea
Mixta ,,47°th Parallel” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea dispozitiei si a deciziet,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, prin care
cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea Mixta ,,47’th Parallel”
Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa partial,

constata

La 03 martie 2015, intreprinderea Mixta ,47°th Paralle]” Societate cu
Riaspundere Limitata (IM ,47°th Parallel” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea dispozitiei nr. 3
din 05 februarie 2015 si a deciziei nr. DA-08 din 05 februarie 2015 emise de
Consiliul Concurentei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, la data de 05 februarie
2015, echipa de inspectie a Consiliului Concurentei a executat actiuni de inspectie
in incinta Super-Marketului Nr.1, situat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi nr.
24/1, in temeiul delegatiei de inspectie nr. 13 din 05 februarie 2015 si a ordinului
Consiliului Concurentei nr. 13 din 05 februarie 2015.

Mentioneaza reclamantul ca, ordinul Consiliului Concurentei nr. 13 din 05
februarie 2015 a fost emis in temeiul dispozitiei nr. 3 din 05 februarie 2015
privind initierea din oficiu a investigatiei referitor la actiunile lanturilor de unitati
comerciale cu profil alimentar si ale furnizorilor, emisa in rezultatul examinarii
notei examinatorului nr. 2 APD-10/33 din 03 februarie 2015, referitor la semnele
incalcarii legislatiei concurentiale de catre lanturile de unitati comerciale cu profil
alimentar si furnizorii acestora.

Astfel, In rezultatul actiunilor de inspectie a fost intocmit procesul-verbal



privind efectuarea inspectiei nr. 13.

Indica reclamantul ca, prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr. DA-05/45-
153 din 09 februarie 2015, IM ,,47°th Parallel” SRL i-a fost adusi la cunostinta
decizia nr. DA-08 din 05 februarie 2015 potrivit careia s-a constatat savirsirea
incalcarii prevazute la art. 68 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea Concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012 privind refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in
conformitate cu art. 56 din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si prin
prezentarea incompletd, in cadrul inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56
din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, a documentelor aflate in raport
cu scopul si obiectul investigatiei. S-a aplicat IM ,47°th Parallel” SRL amenda
pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 din
Legea concurentei si pentru actiunile de prezentare incompletd, in cadrul
inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei, a
documentelor aflate in raport cu scopul si obiectul investigatiei, in marime de 4
874 833,45 lei, ceea ce reprezinta 0,45% din cifra totald de afaceri realizatd in
anul 2014.

Considera reclamantul-IM ,47°th Parallel” SRL ca, dispozitia nr. 3 din 05
februarie 2015 si decizia nr. DA-08 din 05 februarie 2015, emise de Plenul
Consiliului Concurentei, sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015:

-Cererea IM ,,47°th Parallel” SRL impotriva Consiliului Concurentei privind
anularea dispozitiei si a deciziei, S-a admis partial;

-S-a Incetat procesul, in partea cerintei de anulare a dispozitiei nr. 3 din 05
februarie 2015 privind initierea investigatiei referitor la actiunile lanturilor de
unitati comerciale cu profil alimentar si ale furnizorilor acestora;

-S-a anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-08 din 05
februarie 2015 privind constatarea savirsirii Incalcarii si aplicarea amenzii pentru
refuzul de a se supune inspectiei.

Nefiind de acord cu hotarirea mentionata, la 25 ianuarie 2016, reprezentantul
Consiliului Concurentei — Tarina Ion (in baza procurii nr. 25 din 10.02.2015, sef
al Directiei Juridice) a declarat recurs, solicitind casarea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 09.10.2015 1in partea anularii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-08 din 05 februarie 2015 privind constatarea savirsirii
incalcarii si aplicarea amenzii pentru refuzul de a se supune inspectiei, CuU
pronuntarea unei noi hotiriri prin care actiunea inaintati de IM ,,47’th Parallel”
SRL tmpotriva Consiliului Concurentei sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, hotirirea contestatd este
ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material. Considera
recurentul cd instanta inferioara nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a
interpretat eronat legea. De asemenea, a mai indicat recurentul ca concluziile
instantei inferioare sint in contradictie cu materialele cauzei. Astfel, considera
recurentul ca instanta de fond nu a dat o apreciere probelor invocate pe parcursul
examinarii cauzei (inregistrarea video) cit si procesului-verbal nr. 13 din 05



februarie 2015.

La 14 aprilie 2016, IM ,47°th Parallel” SRL prin intermediul avocatului
Cobzac Daniel (mandat nr. 0499093) a prezentat referin{a pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia hotaririi integrale a fost expediata in adresa partilor
la 20 noiembrie 2015 (f.d. 208 vol. 1), cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt
careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Consiliului Concurentei se
considera declarat in termen.

Examinind legalitatea hotaririi contestate prin prisma argumentelor invocate
in cererea de recurs si a materialelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea hotaririt Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentinad decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, , judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi”.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, ,, La deliberarea hotdririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunil”.

Din materialele cauzei rezultad ca, prin ordinul Consiliului Concurentei nr. 13
din 05 februarie2015, emis in temeiul Dispozitiei nr. 3 din 05 februarie 2015
privind initierea din oficiu a investigatiei referitor la actiunile lanturilor de unitati
comerciale cu profil alimentar si ale furnizorilor, adoptata in rezultatul examinarii
notei examinatorului nr. 2 APD-10/33 din 03 februarie 2015, s-a dispus
efectuarea inspectiei la sediul IM ,47°th Parallel” SRL.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-08 din 05 februarie
2015, s-a constatat sivirsirea de citre IM ,47°th Paralle]” SRL a incilcarii
prevazute la art. 68 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea Concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 si anume: refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate
cu art. 56 din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prezentarea
incompleta, in cadrul inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea
Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, a documentelor aflate in raport cu scopul si
obiectul investigatiei. Astfel, pentru incdlcarile mentionate s-a aplicat o amenda
in marime de 4 874 833,45 lei, ceea ce reprezinta 0,45% din cifra totald de afaceri
realizatd in anul 2014.



Din continutul deciziei nr. DA-08 din 05 februarie 2015 rezulta ca,
pretinsele incalcari s-au manifestat prin: darea indicatiilor angajatilor (in forma
verbald) de catre directorul general al iM ,,47°th Parallel” SRL, Alla Martinova de
a nu oferi informatii colaboratorilor implicati in efectuarea inspectiei; distrugerea
probelor de catre avocatul Daniel Cobzac din calculatorul directorului general al
IM ,47°th Parallel” SRL, Alla Martinova; impiedicarea accesului in biroul
directorului general al IM ,,47°th Parallel” SRL, Alia Martinova prin actiunile de
tergiversare a deschiderii biroului si prin actiunile de inducere in eroare cu privire
la locul aflarii biroului directorului general al IM ,47°th Parallel]” SRL, Alla
Martinova; impiedicarea desfasurdrii inspectiei pind la venirea avocatului Daniel
Cobzac.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, , Instanta judecatoreascd
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-se de lege ”.

Conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 1ulie
2012, ,,Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie,
persoanelor mentionate la art. 20 alin.(2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in
cazul in care, in mod intentionat sau din neglijenta in timpul inspectiilor
desfasurate potrivit art. 56 §i 57, acestea prezinta registrele §i celelalte
documente solicitate, aflate in raport cu scopul si obiectul investigatiei, in forma
incompleta”.

Studiind procesul-verbal nr. 13 din 05 februarie 2015 (f.d. 19-27 vol. 1),
Colegiul constata ca la data de 05 februarie 2015 au fost ridicate 89 acte. Astfel,
Colegiul ajunge la concluzia ci de fapt, IM ,,47°th Parallel” SRL s-a conformat
solicitarilor colaboratorilor Consiliului Concurentei si a prezentat actele necesare,
considerent din care, actiunile IM ,,47°th Parallel” SRL nu pot fi calificate ca
fiind ,,0 prezentare a documentelor in forma incompleta™.

De asemenea, Colegiul constata cd in respectivul proces-verbal lipsesc
careva mentiuni privind careva acte neprezentate.

In aceste circumstante, Colegiul retine ci de fapt, nu este clar in ce mod
darea indicatiilor angajatilor (in forma verbald) de catre directorul general al IM
,,47°th Parallel” SRL - Alla Martinova, de a nu oferi informatii colaboratorilor
implicati in efectuarea inspectiei, ar putea fi consideratd drept incédlcare a
normelor de procedurd ale legislatiei concurentiale, In masura in care la
momentul efectudrii inspectiei, au fost ridicate actele solicitate de catre Consiliul
Concurentei.

Conform art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea Concurentei, ,, Plenul Consiliului
Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la art. 20
alin.(2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau
din neglijenta acestea refuza sa se supund unei inspectii desfasurate in
conformitate cu art. 56 si 57"

Raportind norma legala la circumstantele pricinii, Colegiul mentioneaza ca



circumstantele invocate de catre colaboratorii Consiliului Concurentei precum ca
a fost impiedicata desfisurarea inspectiei pind la venirea avocatului IM ,,47’th
Parallel” SRL Daniel Cobzac, nu poate fi calificata ca fiind un refuz in supunerea
la inspectie.

Conform art. 56 alin. (10) lit. g) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, ,,Pe parcursul efectuarii inspectiei, subiectul supus inspectiei are
urmatoarele drepturi: sa fie asistat de avocati, de alti reprezentanti imputerniciti
conform legislatiei. Lipsa acestora nu poate fi invocata de subiectul supus
inspectiei drept temei pentru aminarea inspectiei’’.

In speta se retine ci, nu s-a cerut aminarea inspectiei. Or avocatul intimatului
a venit in timp de 3-5 minute.

Avind 1n vedere sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
solicitarea IM ,,47°th Parallel” de a purcede la efectuarea inspectiei in prezenta
reprezentantului sau, este fundamentata din punct de vedere legal. Mai mult decit
atit, prezenta avocatului la efectuarea inspectiei, constituie o modalitate de
realizare a dreptului la aparare.

Referitor la pretinsa incdlcare invocatd de catre Consiliul Concurentei
precum ca avocatul Daniel Cobzac a distrus probele de cdtre din calculatorul
directorului general al IM ,47°th Paralle]” SRL, Alla Martinova, Colegiul
mentioneaza ca conform art. 52 alin. (3) din Legea Concurentet, ,, in procedura de
examinare a presupuselor cazuri de incalcare a legislatiei concurentiale, sarcina
probei incalcarii ii revine Consiliului Concurentei”.

Reiesind din sensul normei legale mentionate, Colegiul constatd ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra faptul distrugerii probelor
de citre reprezentantul IM ,,47°th Paralle]” SRL. De asemenea, instanta retine ci
constatdrile Consiliului Concurentei precum ca ,informatiile distruse din
calculatorul directorului general al IM ,/47°th Parallel” SRL, Alla Martinova pot
avea un impact semnificativ asupra solutionarii cazului” (f.d. 29 verso, vol. 1),
comporta un caracter incert. Or, nu poate fi constatat ,,impactul semnificativ”
unui asemenea fapt, in situatia in care lipsesc careva probe ce ar demonstra
actiunile respective ale avocatului, cit si careva informatii ce ar permite
individualizarea probelor care se pretinde a fi distruse.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de fond corect a constatat
temeinicia pretentiilor inaintate de catre iM ,47°th Parallel” SRL privind anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-08 din 05 februarie 2015.

Astfel, Colegiul constatda ca argumentele recurentului urmeaza a fi respinse
ca neintemeiate, or hotarirea primei instante a fost adoptatd in conformitate cu
normele de drept material si procedural, fiind fundamentata pe aprecierea corecta
si completd a tuturor probelor §i circumstantelor cauzei, motiv pentru care de
catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit este
considerata legala.



Reiesind din cele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotarirea contestata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015,
adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea Mixta ,,47°th Parallel” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Consiliului Concurentei privind anularea dispozitiei si a deciziei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Ion Druta



