Dosarul nr. 3ra -774/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole)

DECIZIE
22 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Comisia Electorald Centrala impotriva
hotaririi din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatda in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd, in
procedura contenciosului administrativ, de Grupul de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional impotriva Comisiei Electorale Centrale
privind anularea hotaririi nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale
,,Cu privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de
initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional”, obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa adopte o hotarare cu privire la initierea
referendumului republican constitutional,

constata:

La data de 04 aprilie 2016, Grupul de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva Comisiei Electorale Centrale solicitind anularea hotaririi nr. 4608
din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la rezultatele
verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativa pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional”, obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa adopte o hotdrare cu privire la initierea referendumului
republican constitutional.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotarirea nr. 4316 din 20
noiembrie 2015 a Comisiei Electorale Centrale a fost inregistrat grupul de initiativa,
in numar de 775 persoane cu drept de vot, pentru colectarea semnaturilor



sustinatorilor referendumului republican de modificare si completare a Constitutiel
Republicii Moldova.

Conform pct. 2 al hotaririi, Comisia Electorald Centrald a stabilit termenul de
3 luni pentru colectarea semnaturilor, incepind cu data semnarii actului de predare-
receptionare a legitimatiilor membrilor grupului de initiativd si a listelor de
subscriptie. Actul de predare-receptionare a legitimatiilor membrilor grupului de
initiativa si a primelor liste de subscriptie catre grupul de initiativa, a fost semnat la
data de 14 decembrie 2015.

Mentioneaza ca, grupului de initiativa i-au fost eliberate 4 tipuri de formulare
ale listelor de subscriptie, fiecare tip continind o intrebare din cele patru preconizate
a fi supuse referendumului republican constitutional, cu un tiraj total de 100000
fiecare, cite 25000 file pentru fiecare tip de liste.

Afirma ca, la data de 14 martie 2016, grupul de initiativa a prezentat Comisiei
Electorale Centrale listele de subscriptie si patru procese-verbale din 14 martie 2016
cu privire la totalizarea colectarii semnaturilor de catre membrii grupului de
initiativa, corespunzator celor patru intrebari preconizate a fi supuse referendumului
republican constitutional, dupa cum urmeaza: - listele de subscriptie ce contin
intrebarea: ,,Sunteti pentru modificarea art. 60 alin. (2) al Constitutiei in vederea
reducerii numarului deputatilor, prin substituirea cifrei 101 cu cifra 71?” au intrunit
un numar de 11454 file cu 406645 semnaturi ale sustinatorilor referendumului; -
listele de subscriptie ce contin intrebarea: ,,Sinteti pentru excluderea alineatului (3)
al art. 70 din Constitutie, care stipuleaza ca deputatul nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd sau trimis in judecata
fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa?” au intrunit un numar de 11433
file cu 406317 semnaturi ale sustinatorilor referendumului; - listele de subscriptie ce
confin Intrebarea: ,,Sinteti pentru modificarea si completarea art. 78 din Constitutie
in vederea alegerii Presedintelui Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct,
Secret si liber exprimat?” au intrunit un numar de 11454 file cu 404795 semnaturi
ale sustinatorilor referendumului; - listele de subscriptie ce contin intrebarea:
,,Sinteti pentru expunerea articolului 89 din Constitutie intr-o noud redactie, care sa
prevada ca, in cazul savirsirii de catre Presedintele Republicii Moldova a unor fapte
prin care se incalca Constitutia, Parlamentul poate aproba inifiativa a cel pufin o
treime din deputati, de suspendare din functie, cu organizarea in cel mult 70 de zile
a unui referendum privind demiterea Presedintelui?”” au intrunit un numar de 11423
file cu 406502 semnaturi ale sustindtorilor referendumului.

Declara ca, in rezultatul verificarii listelor de subscriptie si al conformitatii
datelor indicate in procesele-verbale de totalizare prezentate de grupul de initiativa,
Comisia Electorald Centrala, la data de 30 martie 2016 a adoptat Hotarirea nr. 4608
,,Cu privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de
initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional”, prin care a
fost respinsad propunerea de efectuare a referendumului republican pentru revizuirea
Constitutiei Republicii Moldova si a anulat inregistrarea grupului de inifiativa pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional.



Considera reclamantul hotarirea nr.4608 din 30 martie 2016 a Comisiei
Electorale Centrale ilegala in fond, bazata pe o interpretare cu rea credintd, precum
si emisa cu aplicarea eronata a prevederilor legii materiale si care contravine flagrant
prevederilor art. art. 2, 4, 5, 38 s1 75 ale Constitutiei Republicii Moldova.

Remarca ca, referendumul este un instrument al democratiei directe, prin
intermediul caruia cetatenii is1 exprima opinia si adopta o decizie in mod direct.
Principala caracteristica a referendumului rezida in functia sa de legitimare a puterii,
vointa populara validand actele supuse votului. Prin referendum se atenueaza
distanta dintre guvernanti si guvernati, completindu-se in mod democratic
raporturile care rezulta in urma alegerilor. Referendumul reprezintd un mijloc de
manifestare a vointei populare, precum si a rolului cetateanului in politica, in cadrul
circumscris sferei dezbaterii publice. Referendumul oferd poporului si posibilitatea
de a controla puterea si modul de exercitare a acesteia, precum si posibilitatea de a
media probleme extrem de importante de natura politica.

Opineaza cd, Comisia Electorald Centrald, ignorind faptul ca numarul minim
de persoane care sunt in drept sa initieze revizuirea este limitat la 200000 persoane,
neintemeiat indicd in motivarea solutiei de respingere necesitatea de a fi prezentate
cel putin 360000 semnaturi valabile, ceea ce in opinia sa, constituie o interpretare cu
rea credintd a prevederilor constitutionale de catre Comisia Electorala Centrala, in
pofida faptului ca in textul Constitutiei nu se regaseste cifra de 360000 de semnaturi,
c1 200000 semnaturi.

Noteaza ca, Comisia Electorald Centrald interpreteaza propozitia a doua din
art. 141 alin.(1) lit.a) al Constitutiei Republicii Moldova, la organizarea
administrativ teritoriald a Republicii Moldova la situatia actuald, cand unitatile
administrative de nivelul doi sunt considerate raioanele si municipiile, pe cand
aceastd reglementare a fost inclusa prin Legea cu privire la modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova, nr. 1115- XIV din 05 iulie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.88-90/661 din 28 iulie 2000,
cind textul ,,raioane si municipii” s-a substituit cu textul ,,unitdtile administrativ-
teritoriale de nivelul doi”, 1ar cifrele ,,5000” s-au substituit cu cifrele ,,20000. Or,
la acel moment, rezultind din prevederile Legii privind organizarea administrativ-
teritoriala a Republicii Moldova nr. 191-XIV din 12 noiembrie 1998, teritoriul
Republicii Moldova era organizat, sub aspect administrativ, in judete, orase si sate,
iar modificarile introduse presupunea ca numarul de 200000 de semnaturi sa fie
acumulat din cel putin jumatate din judetele tarii.

In opinia reclamantului, obligatiunea acumularii a 200000 de semnituri din
jumatate din unitdtile administrativ teritoriale de nivelul doi se referea la judete si
odata ce dupa revenirea la organizarea administrativ- teritoriala la raioane aceasta
prevedere a rdmas fara modificare, ea ramine valabila pind in ziua de azi, si prin
urmare, grupul de initiativa avea obligatiunea de acumulare a 200000 de semnaturi
din jumatate din fostele judete — obligatiune ce a fost indeplinita.

Precizeaza cd, legalitatea hotdririi Comisiei Electorale Centrale urmeaza a fi
analizatd si prin prisma recomandarilor elaborate in Liniile directoare ale Comisiei
de la Venetia - Codul de bune practici in materie de referendum, care reprezinta
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reguli cu valoare de principiu §i care constituie premisele necesare exercitiului
oricirei democratii constitutionale. Insa, in contradictie cu aceste recomandari, in
opinia sa, Comisia Electoralda Centrala impune prezentarea unui numar de semnaturi
cu mult mai mare decit minimul necesar, ignorind ca este vorba despre o initiere a
procedurii de referendum si nicidecum referendumul in sine.

Indica ca, analizand la nivel practic mentiunile Comisiei Electorale Centrale,
se observa ca in unele raioane, de exemplu Basarabeasca, care are inregistrati 24313
persoane in Registrul de stat al alegdtorilor, urmau sa fie colectate 20000 de
semnaturi pentru initierea referendumului, adica circa 83% din alegatori, in
conditiile in care pentru validarea rezultatelor referendumului este suficient daca
,pentru” au votat cel putin jumatate din numarul total al persoanelor inscrise in
listele electorale, adica 12157 persoane. Situatia enuntatd este caracteristica
majoritatii raioanelor. Comisia Electorald Centrala considera cd pentru initierea
referendumului constitutional urmeaza sa fie prezentate mai multe semnaturi decit
legea stabileste pentru validarea rezultatelor lui, ceea ce este un abuz si o incalcare
grava a drepturilor constitutionale ale persoanelor de a initia un atare referendum.

Considera ca, Comisia Electorala Centralda arbitrar i-a impus grupului de
initiativa o restrictie neprevazuta de lege care este una arbitrara si ilegala, iar ca efect,
aceastd restrictie vadit incalcd suveranitatea poporului Republicii Moldova si face
imposibild initierea referendumurilor, prezentind un derapaj anti-democratic si
creind un precedent, care incalca grav drepturile constitutionale ale mai mult de
400000 de cetateni ai Republicii Moldova.

Prin hotarirea din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat
hotarirea nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,cu privire la
rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativa pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional”; s-a obligat Comisia
Electorala Centrala sa adopte o hotarire cu privire la initierea referendumului
republican constitutional pentru revizuirea Constitutiei Republicii Moldova.

La data de 15 aprilie 2016, Comisia Electorald Centralda a declarat recurs
impotriva hotaririi din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirirea contestata a fost adoptati cu
aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, precum si cu
nerespectarea normelor de drept procedural.

Afirma ca, rezultind din prevederile art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, temei pentru anularea unui act administrativ reprezintd emiterea
acestuia contrar prevederilor legale, emiterea cu incdlcarea competentei sau emiterea
cu incdlcarea procedurii stabilite.

Mentioneaza ca, competenta Comisiei Electorale Centrale de a adopta hotariri
este stabilita 1n art. 18 alin. (2) Cod electoral, iar competenta Comisiei Electorale
Centrale de a adopta hotérirea privind respingerea propunerii de a efectua
referendumul republican si anularea inregistrarii grupului de initiativa, in cazul in
care nu a fost prezentat numarul necesar de semnaturi, este prevazutd in art. 157 alin.
(3) Cod electoral.



Sustine ca, din procesul-verbal al sedintei Comisiei Electorale Centrale din 30
martie 2016 se profileaza ca, hotarirea contestata a fost aprobata cu 6 voturi ,,pro”,
ceea ce constituie votul majoritatii membrilor cu drept de vot deliberativ.

Considera ca, actul contestat a fost emis de catre Comisia Electorala Centrala
in limita competentei institutionale si conform procedurii stabilite din norma legala.

Opineaza cd, hotarirea privind obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
adopte o hotarire cu privire la initierea referendumului republican constitutional
pentru revizuirea Constitutiei Republicii Moldova este abuziva, adoptatd cu
depasirea competentei materiale a instantei de contencios administrativ - CuU
incalcarea prevederilor art. 25 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, conform carora instanta poate admite actiunea si
anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga piritul sd emitd actul
administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau
oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a comis.

Declara ca, in contextul normei precitate, este admisa aplicarea de instanta
doar a unei solutii In privinta actului contestat, insd, instanta de fond, prin hotarirea
sa din 14 aprilie 2016, a dispus cumulativ si anularea hotaririi Comisiei Electorale
Centrale s1 obligarea unui organ colegial sa adopte un act care sa contind o solutie
prestabilitd de instantd pind la dezbaterea proiectului in sedinta Comisiei Electorale
Centrale.

Precizeaza ca, Comisia Electorald Centrald este un organ colegial si deciziile
Comisieil Electorale Centrale sint adoptate cu votul majoritatii membrilor, iar
impunerea unei anumite solutii contravine principiilor colegialitatii, independentei
si intimei convingeri a fiecarui membru.

Invocad ca, instanta de fond a aplicat eronat prevederile art. 68 alin. (6) din
Codul electoral in detrimentul prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila si
a stabilit un termen de 3 zile din momentul pronuntarii de atacare cu recurs a hotaririi
respective, in loc de termenul de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei
integrale, deoarece actiunea depusa de intimat nu este o contestatie in sensul art. 65
Cod electoral, ci o actiune cu privire la anularea actului administrativ ce se
examineazd conform rigorilor Codului de procedura civild si ale Legii
contenciosului administrativ.

La data de 15 apriliec 2016 Comisia Electorala Centrala a declarat recurs
suplimentar impotriva hotaririi din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
concretizind ca atit la examinarea cauzei, cit si la adoptarea hotiririi, instanta de fond
eronat a aplicat norme procedurale aplicabile examinarii contestatiilor electorale in
perioada electorala.

Mentioneaza cd, instanta de fond s-a bazat eronat pe prevederile art. art. 65-67
din Codul electoral, care se refera la procedurile de examinare a contestatiilor in
perioada electorala de catre organele electorale si instantele de judecata.

Sustine ca, cererea de chemare in judecata depusa de intimat, nu reprezinta o
contestatie in sensul prevederilor art. 65 din Codul electoral, deoarece, in speta,
Comisia Electorala Centrala si grupul de initiativa, ca subiect al contestarii hotararii
adoptate nu se afla in perioada electorald. Or, conform art. 1 din Codul electoral,
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notiunea de perioada electorala reprezintd perioadd de timp cuprinsd intre ziua
aducerii la cunostinta publica a datei alegerilor si ziua in care rezultatele finale ale
alegerilor sint confirmate de catre organele competente. Respectiv, inregistrarea de
catre Comisia Electorala Centrala a grupului de initiativa nu presupune declansarea
perioadei electorale, conform normei citate. Doar dupa adoptarea hotaririi de
stabilire a datei referendumului republican constitutional si aducerea la cunostinta
publica a acestei date va fi dat startul perioadei electorale pentru scrutinul respectiv
si aceasta perioada se va sfarsi in ziua in care vor fi confirmate sau infirmate
rezultatele referendumului de catre autoritatea competentd in conditiile Codului
electoral. Deci, doar in interiorul acestei perioade instanta de fond urma sa
examineze cererea de chemare in judecata conform prevederilor art. 65-68 din Codul
electoral si sa stabileasca 1n hotarirea sa termenul de declarare a recursului de 3 zile
de la pronuntarea hotaririi. Conditiile de aplicare a normelor citate sint expuse §i in
hotarirea nr. 2 din 15 noiembrie 2010 a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei
electorale, in speta pct. pct. 10, 12 ale respectivei hotariri.

Constatd ca, prin actiunile sale, instanta de fond a incalcat principiul unui
proces echitabil bazat pe normele procedurale aplicabile spetei.

Reitereaza ca, hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 4608 din 30 martie
2016 cu privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul
de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional” s-a emis
in baza prevederilor art. 141 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, a
deciziei Curtii Constitutionale din 18 1ulie 2008 asupra sesizarii privind interpretarea
lit. @) alin. (1) art. 141 din Constitutie, a hotaririi Curtii Constitutionale nr. 7 din 4
martie 2016 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-
XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova (modul de alegere a Presedintelui), a hotaririi Curtii Constitutionale nr. 8
din 16 martie 2016 privind validarea mandatelor de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, art. art. 18, 42-43, 144 alin. (1) lit. a), 154 - 156 si 157 alin. (2)
si (3) din Codul electoral nr. 1381-XI11 din 21 noiembrie 1997.

Astfel, precizeaza ca, conform prevederilor art. 141 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, revizuirea Constitutiei poate fi initiatd de un numar
de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot. Cetateni care
initiaza revizuirea Constitutiei trebuie sd provina din cel putin jumatate din unitatile
administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate
cel putin 20000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative.

Pornind de la aceste reglementari constitutionale, pentru initierea unui
referendum de revizuire a Constitutiei este necesard intrunirea a doua conditii
esentiale indispensabile (cumulative) si anume: trebuie sd intruneasca un numar de
cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot care sprijina
initiativa de revizuire prin aplicarea semnaturii intr-o lista de subscriptie si acesti
cetateni trebuie sa provina din cel putin jumatate din unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate cel putin
20000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative. Obligativitatea respectarii tuturor
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conditiilor de initiere a revizuirii Constitutiei a fost subliniatd si de Curtea
Constitutionala in Avizul nr. 2 din 10 noiembrie 2015 asupra initiativei civice de
revizuire a articolelor 60, 70, 78 si 89 din Constitutia Republicii Moldova prin
referendum republican. Astfel, Curtea Constitutionald in pct. 18 al Avizului a
precizat ca in cazul referendumului constitutional decizional este necesara intrunirea
cumulativa a conditiilor de validitate inerente revizuirii Constitutiei si a celor de
validare a referendumului, iar la pct. 7 al Avizului a mentionat si prevederile
relevante ce urmeaza a fi respectate cumulativ.

Precizeaza ca, in argumentarea pozitiei sale, in partea motivata a hotaririi,
Comisia Electorala Centrala a retinut si constatarile Curtii Constitutionale expuse in
decizia din 18 iulie 2008 asupra sesizarii pentru interpretarea lit. (a) alin. (1) art. 141
din Constitutie, prin care Curtea a relevat lipsa in aceste prevederi a ambiguitatilor,
impreciziilor sau neclaritatilor, vointa legiuitorului fiind expresa, iar problema
abordata in sesizarea depusa la Curte, care este identica cu declaratiile reclamantului,
este de competenta legislativului, necesitind a fi solutionata prin modificarea normei
constitutionale. Pozitia Curtii a fost reconfirmata si prin corespondenta Curtii
Constitutionale, inregistrata sub nr. PCC-01/35b 284 din 1 octombrie 2015, la
sesizarea problemei de unii deputati in Parlament.

Considera ca, instanta de fond, prin adoptarea hotaririi din 14 aprilie 2016, si-
a depasit atributiile sale institutionale, incdlcind prevederile art. 43 alin. (1) s1 art. 44
alin. (1) din Legea nr. 780/2001, conform cédrora Constitutia si legile constitutionale
sint interpretate prin hotariri adoptate de Curtea Constitutionala cu votul a cel putin
4 judecitori. In atare situatii, instanta de fond, in cazul in care constati ci norma de
drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, urma sa formuleze, conform
prevederilor art. 12! din Codul de proceduri civild, o sesizare Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Specifica ca, in opinia instantei de fond, Comisia trebuia sa nu aplice
prevederile in vigoare ale Legii nr. nr. 764-XV din 27 decembrie 2001 privind
organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, dar cele ale Legii nr. 191
din 12 noiembrie 1998 privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii
Moldova, lege care a fost abrogata prin Legea nr. 764-XV din 27 decembrie 2001.
Astfel, considerd eronatd aceastd abordare a instantei de fond, ce contravine
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 780 /2001 privind actele legislative, prin
care actul legislativ produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv. Deci, aplicarea Legii nr. 191/1998 in raporturile juridice
aparute 1n prezent nu poate fi acceptatd, deoarece este abrogatd. Nici stabilirea
sensului autentic si deplin al normei constitutionale, dupa cum afirma instanta de
fond, nu poate fi efectuata nici de Comisia Electorald Centrala si nici de instanta de
judecata sau de vreun organ de stat, altul decit Curtea Constitutionala prin hotaririle
sale sau Parlamentul Republicii Moldova prin modificarea normei constitutionale
conform procedurilor legale. La fel si instituirea echilibrului constitutional nu este
de competenta instantelor de judecata.



Remarca ca, desi la pct. 69 din hotarirea sa, instanta de fond face referire la
decizia Curtii Constitutionale din 18 iulie 2008 asupra sesizarii pentru interpretarea
lit. a) alin. (1) art. 141 din Constitutie, instanta nu a retinut integral constatarile Curtii
Constitutionale, omitind constatari importante cum ar fi, lipsa in prevederile lit. a)
alin. (1) art. 141 din Constitutie a ambiguitdtilor, impreciziilor sau neclaritatilor,
vointa legiuitorului fiind expresd, iar problema abordata fiind de competenta
legislativului, necesitand a fi solutionata prin modificarea normei constitutionale.
Astfel, sesizarea nu a fost examinata in fond, deoarece necesitatea interpretarii
trebuie sa fie confirmatd prin esenta problemei de drept rezultatd din caracterul
neuniform al dispozitiilor constitutionale. Deci, Curtea nu a stabilit careva
ambiguitdti, imprecizii sau neclarititi ale normei constitutionale precitate, iar
Comisia Electorald Centrald a aplicat-o fara echivoc. Aplicarea prin analogie a
normelor de drept, descrisa de catre instanta de fond la pct. 80 al hotaririi sale,
contravine prevederilor art. 12 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora
instanta judecdtoreasca aplica norma de drept care reglementeaza raporturi similare
(analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept
si de sensul legislatiei in vigoare (analogia dreptului). In hotarirea sa instanta de
fond, in raporturile din speta, aplicd o lege abrogatd, pe cind analogia legii sau
analogia dreptului presupune aplicarea normelor/principiilor in vigoare la momentul
aparitiei raporturilor.

Noteaza ca, instanta de fond si-a depdsit competenta materiala prin incalcarea
prevederilor art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, conform carora instanta poate admite actiunea si anuleaza, in
tot sau in parte, actul administrativ sau obligad piritul sa emitd actul administrativ
cerut de reclamant ori sd elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris,
ori sa nlature ncalcarile pe care le-a comis. Desi norma citatd prevede aplicarea de
instantd doar a unei solutii 1n privinta actului contestat, instanta de fond, prin
hotarirea sa din 14 aprilie 2016, a dispus cumulativ atit anularea hotaririi Comisiei
Electorale Centrale, cit si obligarea unui organ colegial sa adopte un act care sa
contind o solutie prestabilitd de instanta pind la dezbaterea proiectului in sedinta
Comisiei Electorale Centrale.

Opineazd cd, hotarirea instantei de fond urma si se bazeze pe prevederile
constitutionale mentionate si ale actelor emise de Curtea Constitutionala, fara a
interpreta normele Constitutiei dupa convingerile sale proprii.

La data de 22 aprilie 2016 Grupul de initiativd pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional a depus referinta la recursul declarat de
Comisia Electorald Centrala solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 68 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotaririi instantei de judecata
poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat hotarirea contestatd la data de 14 aprilie
2016, iar Comisia Electorald Centrala a declarat recurs la data de 15 aprilie 2016,
ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Conform art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineaza in termen de 3
zile de la primirea dosarului in cauza.



La Curtea Suprema de Justitie, dosarul a parvenit la data de 19.04.2016 si a fost
repartizat aleatoriu pentru judecare la data de 19.04.2016, orele 15.40.

In conformitate cu art.110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art.111 Cod de proceduri civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga
in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Astfel, termenul de 3(trei) zile, stipulat in art.68 alin. (7) Cod electoral, in
conformitate cu art.art.110-111 Cod de procedura civila, a inceput sa curga din data
de 20.04.2016 si judecarea recursului la data de 22.04.2016 se incadreaza perfect in
limitele legale.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs 1n raport cu normele de drept material si procedural aplicabile
spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul si va casa hotarirea instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Conform art.68 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotaririi instantei de judecata
poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Colegiul respinge argumentul invocat in recurs precum ca instanta de fond
incorect a stabilit termenul de atac pentru hotarirea pronuntata, astfel limitind
termenul de contestare, deoarece prevederile continute in Codul Electoral expres
stipuleaza termenul de 3 zile in care poate fi declarat recurs, care a si fost indicat in
hotarirea contestata.

Este de mentionat ca alte prevederi legale privind termenul de contestare a
hotaririi adoptate de catre instanta de fond nu se contin in Codul Electoral, decit cele
din Capitolul 12, ,,PROCEDURILE JUDICIARE” (art.art.65-68 Cod Electoral) si
respectiv, Colegiul remarcd ca instanta de fond corect a indicat in hotarirea
pronuntata termenul si calea de atac.



Mai mult ca atit, argumentul invocat nu se refera la fondul litigiului si nu poate
afecta solutia adoptata, in timp ce recurentul s-a conformat indicatiilor instantei de
fond si a contestat hotarirea a doua zi dupa adoptarea acesteia, incadrindu-se in
termenul de 3 zile.

La judecarea recursului, Colegiul a determinat alte temeiuri ce tin de fondul
cauzei si anume: interpretarea eronata a normelor legale, aplicarea unei legi care nu
urma a fi aplicata dat fiind abrogarea acesteia, depasirea limitelor imputernicirilor
de catre instanta de judecata prin faptul interpretarii Constitutiei si obligarii
recurentului la adoptarea unui act anume, care au fost invocate de catre recurent
pentru anularea hotaririi contestate.

In acest context, Colegiul, pornind de la temeiurile determinate, considera
hotarirea adoptata de instanta de fond ca fiind ilegala, iar argumentele invocate in
recurs substantiale si capabile de a rasturna solutia adoptata.

Conform art.75 al Constitutiei Republicii Moldova, cele mai importante
probleme ale societdtii si ale statului sint supuse referendumului. Hotaririle adoptate
potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridica suprema.

Conform art.141 alin.(1) lit.a) al Constitutiei al Republicii Moldova,
revizuirea Constitutiei poate fi initiatd de un numar de cel putin 200000 de cetateni
al Republicii Moldova cu drept de vot. Cetdteni care initiaza revizuirea Constitutiei
trebuie sa provina din cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de
nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate cel pufin 20000 de
semndturi in sprijinul acestei initiative.

Conform art.142 Cod electoral, referendumul republican se desfasoara in
scopul exercitarii puterii poporului si participarii lui nemijlocite la conducerea si
administrarea treburilor de stat. Referendumul republican se efectueaza prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, in conformitate cu Constitutia si
prevederile prezentului cod. Actele adoptate prin referendum republican au putere
juridica dupd confirmarea lor de cétre Curtea Constitutionalad si sint executorii pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art.143 alin.(1), (2) Cod electoral, in functie de natura juridica a
problemelor supuse referendumului, referendumurile republicane pot fi
constitutionale, legislative si consultative. Referendumului constitutional sint
supuse propunerile privind revizuirea Constitutiei.

Conform art.144 Cod electoral, referendumul republican poate fi initiat de: a)
un numir de cel putin 200000 de cetiteni ai Republicii Moldova cu drept de vot. In
cazul referendumului constitutional, se aplica prevederile art.141 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; b) un numar de cel pufin o treime din deputatii in Parlament; c)
Presedintele Republicii Moldova; d) Guvern. Subiectii mentionati la alin.(1) pot
initia orice tip de referendum prevazut la art.143. In cazul in care referendumul este
initiat de subiectii prevazuti la alin.(1) lit.a), la propunerea privind desfasurarea
referendumului se anexeaza si listele de subscriptie. Propunerea privind desfasurarea
referendumului trebuie sa includd problemele ce urmeazd sa fie supuse
referendumului, expuse clar, excluzindu-se interpretarea lor ambigud, precum si
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scopul desfasurarii, data preconizata pentru desfasurarea lui. Nu pot fi supuse
referendumului probleme care se exclud reciproc.

Conform art.146 alin.(1) lit.a) Cod electoral, referendumului republican pot fi
supuse problemele privind adoptarea Constitutiei Republicii Moldova si revizuirea
Constitutiei Republicii Moldova.

Conform art.148 Cod electoral, initierea referendumului pentru revizuirea
Constitutiei se efectueaza in conditiile art.141 din Constitutie. Propunerea privind
desfagurarea referendumului pentru revizuirea Constitutiei se prezinta Curtii
Constitutionale, care este obligatd sa efectueze, in termen de 10 zile, controlul
constitutionalitatii problemelor ce urmeaza a fi supuse referendumului si sa prezinte
un aviz. Dupa efectuarea de catre Curtea Constitutionald a controlului
constitutionalitdtii problemelor ce urmeaza a fi supuse referendumului, propunerea
privind desfasurarea referendumului, la care se anexeaza avizul Curtii
Constitutionale, se prezinta spre examinare Parlamentului. Nu poate fi supusa
referendumului revizuirea Constitutiei dacd va avea ca rezultat sugrumarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora. In
cazul in care revizuirea unora si acelorasi prevederi ale Constitutiei este initiata
concomitent de Parlament si de cetdteni, examinarea propunerilor de revizuire pe
cale parlamentara Inceteaza.

Conform art.24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art.25 alin.(1) lit.a) al Legii contenciosului administrativ, judecind
actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotariri:

a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

In conformitate cu art.130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezultd ca in baza procesului-verbal al adunarii
cetatenilor Republicii Moldova pentru initierea referendumului republican
constitutional si de constituire a grupului de initiativa, datat cu 01 noiembrie 2015,
S-a propus spre aprobare si in consecintd S-a aprobat cu unanimitate de voturi
chestiunea necesitatii initierii referendumului republican constitutional in vederea
reducerii numdrului deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova, limitarii
imunitatii parlamentare si alegerii Presedintelui Republicii Moldova de catre
intregul popor prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, precum si
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instituirea procedurii de suspendare de cédtre Parlament si de demitere de catre popor
a Presedintelui (f.d. 9-12).

Tot aici, este de mentionat ca intrebarile formulate {in de completarea si
modificarea art.art.60 alin.(2), 70 alin.(3), 78, 89 ale Constitutici Republicii
Moldova (f.d.12).

Procesul-verbal al sedintei din 01 noiembrie 2015 a grupului de initiativa,
care va colecta semnaturile sustinatorilor referendumului republican constitutional,
atestd ca Andrei Nastase a fost ales ca presedinte al grupului de initiativa care va
colecta semnaturile sustinatorilor referendumului republican constitutional, Nicolae
Girbu -vicepresedinte al grupului de initiativa, Liviu Vovc — secretar si Dinu
Plingau- trezorier al grupului (f.d. 13-14).

in consecintd, la data de 05 noiembrie 2015, Biroul executiv al grupului de
initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional de
modificare si completare a Constitutiei Republicii Moldova a depus la Comisia
Electorala Centrald o cerere de inregistrare a grupului de initiativa, la care a anexat:
procesul-verbal al adunarii cetatenilor pentru initierea referendumului republican
constitutional; lista participantilor inregistrati la adunarea cetatenilor; textul celor 4
intrebari care urmeaza a fi supuse la referendumul republican constitutional si
proiectul de lege pentru modificarea si desfasurarea referendumului; lista membrilor
grupului de initiativd In numar de 932 persoane, autentificatd de Primaria mun.
Chisinau, precum si declaratiile acestor membri privind consimtamantul lor de a
participa la colectarea de semnaturi ale sustinatorilor referendumului,

In acest sens, Comisia Electorala Centrala a sesizat la data de 06 noiembrie
2015 Curtea Constitutionala intru avizarea initiativei civice privind revizuirea art.
art. 60 alin. (2), 70 alin. (3), 78 si 89 din Constitutia Republicii Moldova, prin
referendum republican.

Prin avizul Curtii Constitutionale din 10 noiembrie 2015 asupra initiativei
civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78 si 89 din Constitutia Republicii Moldova
prin referendum republican (sesizarea nr. 45¢/2015), s-a constatat:

1. Initiativa de revizuire a articolelor 60 alin. (2), 70 alin. (3), 78 si 89 din
Constitutia Republicii Moldova, nu depaseste limitele de revizuire a Constitutiei
impuse de dispozitiile constitutionale ale articolului 142 alin. (2).

2. Proiectul de lege constitutionala privind revizuirea articolelor 60 alin. (2),
70 alin. (3), 78 si 89 din Constitutia Republicii Moldova poate fi supus
a Constitutiei, cu respectarea considerentelor enuntate in partea descriptivd a
avizului.

3. In vederea diferentierii optiunii electoratului, chestiunile supuse
referendumului urmeaza a fi formulate separat (rezumatul insofit de textul
corespondent din proiectul legii), conform obiectului de reglementare, inclusiv pe
liste de subscriptie si buletinele de vot distincte.

4. Dupa adoptarea de catre Comisia Electorald Centrala a hotaririi cu privire
la initierea referendumului, Parlamentul are obligatia constitutionald de a stabili
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neintirziat data si de a aloca mijloacele financiare necesare desfasurarii
referendumului republican, in conditiile legii.

5. In cazul initiativei civice de revizuire a Constitutiei, termenul de 6 luni, in
interiorul caruia proiectul de lege constitutionald nu poate fi adoptat, include
perioada de dupa inregistrarea la Comisia Electorala Centrala a grupului de
initiativa, colectarea semnaturilor si verificarea listelor de subscriptie (f.d. 53- 61).

Prin hotarirea nr. 4316 din 20 noiembrie 2015 a Comisiei Electorale Centrale
cu privire la cererea de inregistrare a grupului de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican constitutional s-a inregistrat grupul de initiativa, in
numar de 775 persoane, pentru colectarea semnaturilor sustinatorilor referendumului
republican legislativ constitutional de modificare si completare a Constitutiei
Republicii Moldova (f.d.15-16).

Conform aceleiasi hotariri s-a stabilit termenul de trei luni, incepind cu data
semnarii actului de predare-receptionare a legitimatiilor membrilor grupului de
initiativa inregistrat si a listelor de subscriptie, pentru colectarea semnaturilor
sustinatorilor referendumului republican constitutional de modificare si completare
a Constitutiei Republicii Moldova (f.d.15-16).

In acest sens, grupului de initiativd i-au fost eliberate 4 tipuri de formulare ale
listelor de subscriptie, fiecare tip continind o intrebare din cele 4 preconizate a fi
supuse referendumului republican constitutional, cu un tiraj total de 100000 file, cite
25000 lei pentru fiecare tip de liste. Intregul tiraj a fost eliberat in trei transe.

Prin hotarirea nr. 4527 din 04 martie 2016, Comisia Electorala Centrala a
instituit Comisia de receptionare, formata din 4 grupuri de lucru, cu sarcina de a
receptiona un singur tip de liste de subscriptie, care au si fost prezentate impreuna
CU patru procese-verbale privind totalizarea rezultatelor colectdrii semnaturilor la
data de 14 martie 2016 de catre grupul de initiativa pentru desfasurarca
referendumului republican constitutional.

Prin hotarirea nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale cu
privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de
initiativa pentru desfasurarea referendumului republican constitutional, cu sase
voturi ,,pro”, un vot ,,contra” si o ,,abtinere”, s-a respins propunerea de initiere a
referendumului republican pentru revizuirea Constitutiei Republicii Moldova si s-a
anulat inregistrarea grupului de initiativa pentru desfasurarea referendumului
republican constitutional (f.d.17-21).

Colegiul retine ca la data de 14 martie 2016, grupul de initiativd a prezentat
Comisiei Electorale Centrale listele de subscriptie si procese-verbale cu privire la
totalizarea colectdrii semnaturilor de catre membrii grupului de initiativa, conform
celor patru intrebari preconizate a fi supuse referendumului republican
constitutional.

Prin urmare, conform proceselor-verbale privind totalizarea rezultatelor
colectarii semnaturilor sustinatorilor referendumului republican constitutional
desfasurat in perioada 14 decembrie 2015-14 martie 2016, prezentate la Comisia
Electorala Centrala la data de 14 martie 2016, impreuna cu listele de subscriptie, s-
au stabilit urmatoarele circumstante:
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- din procesul - verbal nr. 1 rezulta ca au fost colectate urmatoarele semnaturi:
Briceni - 112 file - 3620 semnaturi; Ocnita - 89 file - 3310 semnaturi; Edinet - 49 -
file - 1578 semnaturi; Donduseni - 151 file - 4638 semnaturi; Riscani - 144 file -
4568 semnaturi; Glodeni - 185 file - 6278 semnaturi; Balti - 650 file - 24254
semnaturi; Falesti — 390 liste - 14166 semnaturi; Singerei - 392 file - 11721
semnaturi; Soroca - 444 file - 15616 semnaturi; Drochia - 318 liste - 10236
semnaturi; Floresti - 424 file - 15450 semnaturi; Orhei - 541 liste - 21833
semnaituri; Soldanesti - 112 file - 4011 semnaturi; Telenesti - 476 file - 18939
semnaturi; Rezina - 100 file - 4045 semnaturi; Ungheni - 485 file - 18901 semnaturi;
Nisporeni - 331 file - 10703 semnaturi; Calarasi - 479 liste - 14346 semnaturi;
Hincesti - 531 liste - 19688 semnaturi; Leova - 130 liste - 4329 semnaturi; Cimislia
- 152 liste - 5685 semnaturi; Basarabeasca - 43 liste - 1692 semnaturi; Cahul - 496
liste - 16633 semnaturi; Cantemir - 105 liste - 3839 semnaturi; Causeni - 329 liste -
11049 semnaturi; Stefan-Voda - 292 liste - 10144 semnaturi; laloveni - 20108
semnituri; Straseni - 454 liste - 17286 semnaturi; Anenii Noi - 15525 semnaturi;
Criuleni - 587 liste - 18372 semnaturi; Dubasari - 73 liste - 3057 semnaturi; UTA
Gagauzia - 233 liste - 7566 semnaturi; mun. Chisinidu - 42362 semnaturi;

- conform procesului-verbal nr. 2 se atestd ca au fost colectate urmatoarele
semnaturi Briceni - 112 file - 3623 semnaturi; Ocnita - 89 file - 3310 semnaturi;
Edinet - 46 file - 1477 semnaturi; Donduseni - 151 file - 4645 semnaturi; Riscani -
144 file - 4566 semnaturi; Glodeni - 184 file - 6166 semnaturi; Balti - 650 file -
24283 semnaturi; Falesti - 390 liste - 14166 semnaturi; Singerei - 392 file - 11636
semnaturi; Soroca - 472 file - 15712 semnaturi; Drochia - 315 liste - 10230
semnaturi; Floresti - 429 file - 15492 semnaturi; Orhei - 541 liste - 21822
semnaturi; Soldanesti - 112 file - 4032 semnaturi; Telenesti - 476 file - 18941
semnaturi; Rezina - 100 file - 4053 semnaturi; Ungheni - 485 file - 18901 semnaturi;
Nisporeni - 332 file - 10656 semnaturi; Calarasi - 482 liste - 14309 semnaturi;
Hincesti - 529 liste - 19583 semnaturi; Leova - 130 liste - 4338 semnaturi; Cimislia
- 153 liste - 5774 semnaturi; Basarabeasca - 39 liste - 1542 semnaturi; Cahul - 505
liste - 16619 semnaturi; Cantemir - 109 liste - 3839 semnaturi; Causeni - 326 liste -
10919 semnaturi; Stefan-Voda - 300 liste - 10234 semnaturi; laloveni - 20123
semnituri; Straseni - 450 liste - 17158 semnaturi; Anenii Noi - 15405 semnaturi;
Criuleni - 585 liste - 18444 semnaturi; Dubasari - 73 liste - 3057 semnaturi; UTA
Gagauzia - 228 liste - 7570 semnaturi; mun. Chisinidu - 41918 semnaturi;

- procesul-verbal nr. 3 denota ca au fost colectate urmatoarele semnaturi:
Briceni -112 file - 3626 semnaturi; Ocnita - 89 file - 3310 semnaturi; Edinet - 46 file
1479 semnaturi; Donduseni - 152 file - 4664 semnaturi; Riscani - 144 file - 4568
semnaturi; Glodeni - 152 file - 6205 semnaturi; Balti - 650 file - 24248 semnaturi;
Falesti 390 liste - 14166 semnaturi; Singerei-353 file - 10793 semnaturi; Soroca-479
file - 15611 semnaturi; Drochia - 316 liste - 10104 semnaturi; Floresti - 420 file -
15634 semnaturi; Orhei - 541 liste - 21783 semnituri; Soldanesti - 112 file - 4038
semnaturi; Telenesti - 476 file - 18939 semnaturi; Rezina - 100 file - 4045 semnaturi;
Ungheni - 485 file - 18901 semnaturi; Nisporeni - 331 file - 10676 semnaturi,
Calarasi - 482 liste - 14354 semnaturi; Hincesti - 529 liste - 19657 semnaturi; Leova
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- 130 liste - 4332 semnaturi; Cimislia - 152 liste - 5825 semnaturi; Basarabeasca -
39 liste - 1542 semnaturi; Cahul - 424 liste - 16862 semnaturi; Cantemir - 108 liste
- 3839 semnaturi; Causeni - 328 liste - 10894 semnaturi; Stefan-Voda - 296 liste -
10259 semnaturi; laloveni - 20079 semnituri; Straseni - 447 liste - 17034
semnaturi; Anenii Noi - 514 liste - 15557 semnaturi; Criuleni - 584 liste - 18289
semnaturi; Dubasari - 73 liste - 3059 semnaturi; UTA Gagauzia - 226 liste - 7484
semnaturi; mun. Chisinau - 42454 semnaturi;

- procesul-verbal nr. 4 releva ca au fost colectate urmatoarele semnaturi:
Briceni - 112 file - 3627 semnaturi; Ocnita - 89 file - 3310 semnaturi; Edinet - 46
file — 1479 semnaturi; Donduseni - 153 file - 4666 semnaturi; Riscani - 144 file -
4568 semnaturi; Glodeni - 185 file - 6203 semnaturi; Balti - 650 file - 24200
semnaturi; Falesti - 390 liste - 14166 semnaturi; Singerei - 385 file - 11764
semnaturi; Soroca - 462 file - 15S16 semnaturi; Drochia - 315 liste - 10215
semnaturi; Floresti - 422 file - 15400 semnaturi; Orhei - 541 liste - 21826
semnaturi; Soldanesti - 111 file - 4028 semnaturi; Telenesti - 476 file - 18934
semnaturi; Rezina - 100 file - 4062 semnaturi; Ungheni - 485 file - 18901 semnaturi;
Nisporeni - 282 file - 10762 semnaturi; Calarasi - 479 liste - 14340 semnaturi;
Hincesti - 529 liste - 19710 semnaturi; Leova - 130 liste - 4330 semnaturi; Cimislia
- 153 liste - 5774 semnaturi; Basarabeasca - 41 liste - 1650 semnaturi; Cahul - 495
liste - 16573 semnaturi; Cantemir - 107 liste - 3839 semnaturi; Causeni - 328 liste -
10917 semnaturi; Stefan-Voda - 296 liste - 10292 semnaturi; laloveni - 20050
semnaturi; Straseni - 454 liste - 17275 semnaturi; Anenii Noi - 15497 semnaturi;
Criuleni - 585 liste - 18401 semnaturi; Dubasari - 73 liste - 3057 semnaturi; UTA
Gagauzia - 225 liste - 7492 semnaturi; mun. Chisinau - 42415 semnaturi.

Colegiul deceleazd ca Comisia Electorald Centrald a invocat ca temei de
respingere a propunerii de efectuare a referendumului republican pentru revizuirea
Constitutiei Republicii Moldova, faptul ca listele de subscriptie prezentate de grupul
de initiativa nu congin numarul minim de 20 mii semnaturi necesar pentru fiecare
din cele minim 18 unitati administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si nu intrunesc
cerintele de validitate in conditiile art. 141 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova.

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiate argumentele
recurentului, iar hotarirea instantei de fond ca o tratare eronata a legislatiei la acest
capitol, fapt corect indicat de catre Comisia Electorald Centrala in recursul declarat.

Astfel, conform art. 141 alin.(1) lit.a) al Constitutiei a RM, reiterat si supra,
revizuirea Constitutiei poate fi initiatd de un numar de cel putin 200000 de cetateni
ai Republicii Moldova cu drept de vot. Cetatenii care initiaza revizuirea Constitutiei
trebuie sa provind din cel putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de
nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate cel putin 20000 de
semnaturi in sprijinul acestei initiative.

Colegiul retine, din contextul normei precitate, rezulta ca pentru initierea unui
referendum de revizuire a Constitutiei sint necesare doud conditii esentiale
indispensabile §i anume:

a) un numar de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de
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vot care sprijind initiativa de revizuire prin aplicarea semnaturii intr-o lista
de subscriptie si

b) cetatenii care participa la initiativa de revizuire a Constitutiei trebuie sa

provina din cel putin jumatate din unitatile administrative-teritoriale de
nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sd fie inregistrate cel putin 20000
de semnaturi.

Colegiul deceleaza ca conditiille mentionate supra urmeaza a fi intrunite
cumulativ, adica nerespectarea uneia dintre acestea atrage lipsa valabilitatii
procedurii de initiere a referendumului.

Dupa cum s-a indicat, conform proceselor verbale privind totalizarea
rezultatelor colectdrii semnaturilor sustinatorilor referendumului republican
constitutional, a fost colectat un numar cu mult mai mare de semnaturi decit cel
necesar initierii unui referendum de revizuire a Constitutiei si anume peste 400000
de semnaturi, fiind necesare doar 200000 de semnaturi.

Totodata, s-a constatat ca, cea dea doua conditie necesara de a fi intrunitd pentru
initierea unui referendum de revizuire a Constitutiei nu a fost indeplinita.

Conform art.1al Legii privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii
Moldova nr. 764-XV din 27.12.2001, organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova si stabilirea cadrului juridic pentru satele (comunele), sectoarele
si orasele (municipiile) si unitatile administrativ-teritoriale se efectueaza potrivit
art.110 si 111 din Constitutia Republicii Moldova si se realizeaza in conformitate cu
necesitdtile economice, sociale si culturale, cu respectarea traditiilor istorice, in
scopul asigurdrii unui nivel adecvat de dezvoltare tuturor localitatilor rurale si
urbane.

Conform art. 4 al Legii privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova nr. 764-XV din 27.12.2001, teritoriul Republicii Moldova este
organizat, sub aspect administrativ, in unitati administrativ-teritoriale: raioane, orase
si sate. Statutul satului (comunei), sectorului, orasului (municipiului) se elaboreaza
in baza statutului-cadru, aprobat de Parlament, si se aprobda de consiliul local.
Statutul special de autonomie al localitatilor din stinga Nistrului si al unor localitati
din sudul tarii se stabileste prin legi organice, potrivit art.111 din Constitutia
Republicii Moldova. Organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova se
efectueazd pe doua niveluri: satele (comunele), sectoarele si orasele (municipiile)
constituie nivelul intii, raioanele, municipiul Chisindu si municipiul Balti constituie
nivelul al doilea.

Din anexele la Legea mentionata supra rezultd cad Republica Moldova, sub
aspect administrativ teritorial, este organizata in unitati administrative de nivelul doi
dupa cum urmeaza: 32 raioane, 2 municipii s1 UTA Gagauzia.

Conform prevederilor constitutionale, semnaturile pentru sustinerea
referendumului constitutional urmau a fi colectate din jumatate din numarul de
unitati administrative de nivelul doi specificate mai sus.

Din materialele cauzei, procesele verbale de colectare a semnaturilor rezulta ca
semnaturile au fost colectate din 34 unitati administrative de nivelul doi, dar numai
in 4 (patru) din aceste unitati a fost colectat numarul minim necesar prevazut de
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Legea Suprema.

Astfel, deoarece doar in 4 (patru) unitati administrativ teritoriale de nivelul doi
au fost colectate cel putin cite 20000 de semndturi si anume: in mun. Chisinau,
mun.Balti, raionul Orhei si laloveni, pe cind numarul total al unitatilor administrativ
teritoriale din care urmau a fi colectate minim a cite 20000 de semnaturi urma a fi
de jumatate din numarul unitatilor teritoriale de nivelul doi din tara, Comisia
Electorala Centrala corect a respins propunerea de initiere a referendumului
republican pentru revizuirea Constitutiei.

In contextul dat, Colegiul retine ci obligativitatea respectarii tuturor conditiilor
de initiere a revizuirii Constitutiei a fost specificata si de Curtea Constitutionald in
avizul nr. 2 din 10.11.2015 asupra initiativei civice de revizuire a art. 60, 70, 78, 89
din Constitutia Republicii Moldova prin referendum republican, conform caruia in
pct. 18 al avizului s-a precizat ca in cazul referendumului constitutional decizional
este necesard intrunirea cumulativa a conditiilor de valabilitate inerente revizuirii
Constitutiei si a celor de validare a referendumului.

In contextul dat, nu poate fi retinuta afirmatia reclamantului, precum ca pentru
initierea referendumului s-a solicitat prezentarea unui numar mai mare de semnaturi
comparativ cu numarul minim de alegatori ce trebuie sa participe pentru validarea
rezultatelor acestui referendum.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca, necesitatea intrunirii unui cumul de conditii
nu este una excesiva, abuziva sau instituitd in vederea restrictionarii drepturilor
garantate, ci este 0 necesitate pentru a garanta stabilitatea constitutionala.

in jurisprudenta sa, Avizul nr. 1 din 22.09.2014 asupra initiativei de revizuire
a articolelor 78, 85, 89, 91 si 135 din Constitutia Republicii Moldova prin
referendum republican, Curtea Constitutionala a indicat ca ,,...Constitutia este legea
fundamentala, care reglementeaza forma de organizare politica si juridica a statului.
De esenta unei Constitutii este stabilitatea sa in timp, ea trebuind sa fie redactata
astfel Incat sa reprezinte un sistem de referinta pentru viata politica si juridicd a unei
comunitati umane o perioada cat mai lunga de timp.

In acest scop, in legile fundamentale sunt inserate diverse modalitati tehnice de
protectie a stabilitatii Constitutiei, prin asigurarea unui anumit grad de rigiditate a
Constitutiei. Aceasta este o caracteristica fundamentala a tuturor constitutiilor scrise
(spre deosebire de legile ordinare), care contin prevederi ce permit propria revizuire.
In aproape toate statele revizuirea Constitutiei este mult mai dificili decat a
legislatiei obisnuite si, de obicei, necesita fie o majoritate calificatd parlamentara,
decizii multiple, un calendar si intervale speciale de timp sau o combinatie a acestor
factori [a se vedea Raportul privind amendamentele constitutionale (CDL-
AD(2010)001 din 19 ianuarie 2010), Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept, in continuare — Comisia de la Venetial.

Rigiditatea constitutionala constituie un important corolar al suprematiei Legii
fundamentale. Rigiditatea Constitutiei este o garantie pentru stabilitatea ei, de
aceasta din urmad depinzdnd, in bund masura, si stabilitatea Intregului sistem
normativ al statului, certitudinea si predictibilitatea conduitelor umane fiind
necesare pentru siguranta juridica (si nu numai) a membrilor comunitatii.
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In acelasi sens, in Raportul privind amendamentele constitutionale (CDL-
AD(2010)001 din 19 ianuarie 2010), Comisia de la Venetia mentioneaza
urmatoarele:

“Existenta unor proceduri rigide pentru revizuirea Constitutiei este un
principiu important al constitutionalismului democratic, care incurajeaza stabilitatea
politica, eficienta, legitimitatea, calitatea procesului decizional, precum si protectia
drepturilor si intereselor non-majoritatii. [...]

Protectia Constitutiei Republicii Moldova se exprima atat in limitele revizuirii
prevazute de articolul 142 din Constitutie, cat si in rigiditatea procedurilor prevazute
pentru adoptarea revizuirii.

Curtea Constitutionald retine cad anterior s-a pronuntat in problema revizuirii
Constitutiei. In acest context, in Hotararea nr.57 din 3 noiembrie 1999 privind
interpretarea art.75, art.141 si 143 din Constitutie, Curtea a mentionat:

“3, In opinia Curtii Constitutionale, revizuirea Constitutiei constd in
modificarea acesteia prin reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin
adaugarea unui text nou.”

In ceea ce priveste garantiile de protectie a Constitutiei Republicii Moldova, in
aceeasi Hotarare nr.57 din 3 noiembrie 1999, Curtea Constitutionala a statuat ca:

“In calitatea sa de asezamant scris si sistematic, de lege suprema in sistemul
juridic normativ, Constitutia Republicii Moldova este relativ rigida, in sensul ca ea
admite revizuirea, dar numai pentru un sistem tehnic prestabilit vizand initiativa
de revizuire (art.141), limitele revizuirii (art.142) si procedura acesteia
(art.143).”

Curtea retine ca procedura de revizuire a Legii Supreme este expres
reglementata doar in Titlul VI din Constitutie. Articolul 141 prevede expres cine
poate initia revizuirea Constituitei. Art.142 prevede limitele revizuirii. Art.143 din
Constitutie prevede modul de adoptare a unei legi constitutionale.

Prin urmare, pentru a fi constitutionald, orice revizuire a Constitutiei, indiferent
de motivele invocate si de procedeul utilizat, trebuie sa se incadreze in ordinea
constitutionala existenta si sa respecte procedura prevazutdi de Titlul VI din Legea
Suprema.”

Din cele mentionate rezulta cd procedura revizuirii Constitutiei este una
speciala si fatd de aceasta sunt Tnaintate cerinte specifice, uneori multiple si de
durata, care insa urmeaza a fi urmate intocmai.

Comisia Electorald Centrala prin hotarirea nr.4608 din 30.03.2016 a respectat
procedura prevazuta de Titlul VI din Legea Supremad, asigurind astfel stabilitatea
Constitutionala.

Colegiul retine ca, instanta de fond la adoptarea hotaririi si-a depasit
competentele atribuite prin lege interpretind in felul sau prevederile Constitutiei.

La acest capitol, Colegiul reitereaza prevederile art.43, 44 ale Legii privind
actele legislative nr. 780-XV din 27.12.2001.

Conform art.43 al Legii privind actele legislative nr. 780-XV din 27.12.2001,
interpretarea oficiald a Constitutiei si a legilor constitutionale tine de competenta
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exclusiva a Curtii Constitutionale. Interpretarea oficiald a actelor legislative altele
decit cele de la alin.(1) tine de competenta exclusiva a Parlamentului.

Conform art.44 al Legii privind actele legislative nr. 780-XV din
27.12.2001,Constitutia si legile constitutionale sint interpretate prin hotariri adoptate
de Curtea Constitutionald cu votul a cel putin 4 judecatori. Actele legislative altele
decit cele de la alin.(1) sint interpretate de Parlament prin acte legislative de aceeasi
fortd sau de o forta juridica superioara.

Prevederile legale citate supra statucaza expres organele abilitate de a interpreta
Constitutia Republicii Moldova si instantele de judecata in reglementarile date nu se
regasesc.

Colegiul constata ca instanta de fond, acordind prioritate argumentelor
reclamantului a admis o abatere de la legea materiala care prevede exhaustiv
organele ce au competenta de a interpreta Constitutia, subrogindu-le astfel in
exercitarea imputernicirilor sale.

In acelasi timp, instanta de judecatd a aplicat extensiv legea materiald care
stabileste competenta Sa.

In acest context, Colegiul mentioneaza prevederile Legii privind organizarea
judecatoreasca, care la art.4 stabileste sarcinile instantelor judecatoresti si anume:
instantele judecatoresti infaptuiesc justitia in scopul apararii si realizarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor si ale asociatiilor acestora, ale
intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor. Instantele judecatoresti judeca toate
cauzele privind raporturile juridice civile, de contencios administrativ,
contraventionale si penale, precum si orice alte cauze pentru care legea nu stabileste
o altd competenta.

Din textul Legii privind organizarea judecatoreasca rezulta ca instanta de
judecata nu dispune de potentialitatea de interpretare a Constitutiei si deci, in speta,
instanta de judecata si-a atribuit competente improprii.

Din considerentele expuse, Colegiul se limiteaza doar la constatarea depasirii
de catre instanta de fond a atributiilor sale, fara a aduce critica interpretarilor expuse
in hotarire a normelor Constitutiei pentru a nu admite subrogarea organelor
competente expres prevazute de lege in exercitarea abilitatilor sale.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca, instanta de fond nejustificat a indicat in
hotarirea adoptata faptul interpretarii Legii Supreme de catre Comisia Electorala
Centrala. Ori, la adoptarea hotaririi reclamantul s-a condus de prevederile
Constitutiei, aplicindu-le intocmai si in corelatie cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Astfel, Comisia Electorala Centrala, in hotarirea nr.4608 din 30.03.2016, nu a
interpretat Constitutia, c¢i dimpotriva a urmat textul acesteia si dispozitiile Curtii
Constitutionale cuprinse in decizia din 18 iulie 2008 in care Curtea a statuat ca ,,lit.a)
alin.(1) art.141 din Constitutie nu contine ambiguitati, imprecizii sau neclaritati,
vointa legiuitorului fiind expresa.

Este de mentionat ca instanta de fond la judecarea pricinii a aplicat o lege fara
valoare juridicd si anume Legea privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova nr. 191-XIV din 12.11.98 (in vigoare 30.12.1998), dar care a
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fost abrogata prin Legea R.Moldova nr.764-XV din 27.12.2001, fapt inadmisibil in
infaptuirea justitiei.

Ori, art.46 al Legii privind actele legislative nr. 780-XV din 27.12.2001, expres
statueaza ca actul legislativ produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv. lar, art.47 alin.(1) lit.a) al aceleiasi Legi, prevede
ca actiunea actului legislativ inceteaza daca acesta este abrogat.

Decl, instanta de fond, nu a aplicat prevederile legale in vigoare asa dupa cum
sugercaza art. art. 46, 47 ale Legii privind actele legislative nr. 780-XV din
27.12.2001, dar norme materiale abrogate, fard valoare juridica, si respectiv
inaplicabile spetei.

Argumentul Comisiei Electorale Centrale privind depasirea imputernicirilor de
catre instanta de fond in partea ce tine de obligarea Comisiei Electorale Centrale de
a emite actul administrativ privind initierea referendumului, Colegiul il considera
intemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art.25 alin.(1) lit.b) al Legii contenciosului administrativ, judecind
actiunea, instanta de contencios administrativ admite actiunea si anuleaza, in tot sau
in parte, actul administrativ sau obliga piritul sa emita actul administrativ.

Colegiul retine ca in hotarirea sa, Comisia Electorala Centrala a indicat doar la
faptul verificarii cantitative a listelor de subscriptie si depistarea neindeplinirii
cumulative a conditiilor expres prevazute in Constitutia Republicii Moldova
referitor la numarul minim de semnaturi necesar initierii referendumului
constitutional, fara a se mentiona despre verificarea autenticitatii semnaturilor
colectate.

Acest fapt, nu a fost stabilit nici in sedinta instantei de fond si anume nu s-a
constatat dacd Comisia Electorald Centrala a supus verificarii semnaturile din punct
de vedere a autenticitdtii acestora din listele de subscriptie prezentate de catre Grupul
de intitiativa.

Respectiv, instanta de fond nu era in drept de a obliga Comisia Electorala
Centrala sa emita un act anume in timp ce nu au fost indeplinite toate procedurile
legale privind verificarea listelor de subscriptie, inclusiv autenticitatea acestora,
conform art.157 alin.(2) Cod Electoral.

Ca rezultat, Colegiul precizeaza ca hotarirea nr.4608 din 30 martie 2016 a
Comisiei Electorale Centrale a fost adoptata cu respectarea cadrului legal aplicabil
spetei in raport cu circumstantele pricinii, iar careva incalcari care ar duce la anularea
acesteia nu au fost stabilite.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea instantei
de fond a fost adoptata contrar normelor de drept material si circumstantelor de fapt,
iar argumentele invocate de recurent sint intemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a cererii de chemare in judecatd depusa de Grupul de initiativa
pentru desfasurarea referendumului republican constitutional.
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In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Comisia Electorala Centrala.

Se caseaza hotérirea din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa, in procedura contenciosului
administrativ, de Grupul de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican
constitutional Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale privind anularea hotaririi nr.
4608 din 30 martie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la rezultatele
verificarii listelor de subscriptie prezentate de grupul de initiativd pentru
desfagurarea referendumului republican constitutional”, obligarea Comisiei
Electorale Centrale sda adopte o hotardre cu privire la initierea referendumului
republican constitutional si se pronunta o noud hotarire prin care:

-se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Grupul de initiativa
pentru desfasurarea referendumului republican constitutional impotriva Comisiel
Electorale Centrale privind anularea hotaririi nr. 4608 din 30 martie 2016 a Comisiei
Electorale Centrale ,,Cu privire la rezultatele verificarii listelor de subscriptie
prezentate de grupul de initiativd pentru desfasurarea referendumului republican
constitutional”, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte o hotarare cu
privire la initierea referendumului republican constitutional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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