prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ra-929/13

DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Vera Macinskaia, lon Vilcov

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stiri
Media Grup” si Tira Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Stiri Media Grup” si Tira Dumitru impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
apararea drepturilor de autor si drepturilor conexe, apararea drepturilor industriale
asupra marcilor comerciale si actelor de concurenta neloiala,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 03 mai 2012 SRL ,,Stiri Media Grup” si Tira Dumitru au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS ,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL cu privire la
apararea drepturilor de autor si drepturilor conexe, apararea drepturilor industriale
asupra marcilor comerciale si actelor de concurenta neloiala.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, SRL ,,Stiri Media Grup” este o
societate comerciala, care activeaza in domeniul audiovizualului, fiind titularul
licentei de emisie AA 073696 din 26 ianuaric 2010, eliberata de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului. De la inceputul activitatii, societatea a creat
nemijlocit programe de televiziune, care au fost emise in propriul serviciu de
programe Publica TV, in special emisiuni informative, analitice si de divertisment.

Mentioneaza reclamantii ca, SRL ,,Stiri Media Grup” este titularul paginii
web www.publika.md, al carei continut este creat si coordonat din mijloace proprii,
iar intr-o anumita masura articolele si reportajele difuzate in emisia TV sunt de
asemenea plasate pe pagina web www.publika.md. Toate stirile si informatiile
plasate pe portalul www.publika.md in ansamblu constituie un continut de autor
publika.md.

Reclamantul Tira Dumitru este titular al marcilor comerciale ,,mai mult decit
televiziune” nr. 21843 depozit din 21 octombrie 2010 si ,,voteaza ce gindesti” nr.
21432 depozit din 24 august 2010.

La 24 august 2010 si la 21 octombrie 2010 Tira Dumitru a incheiat contracte
de licenta exclusivd cu SRL ,Stiri Media Grup” in privinta folosirii marcilor
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mentionate de catre licentiat pentru toate clasele de produse si servicii conform
clasificatorului de la Nisa, in care marcile se bucurd de protectie. In temeiul
licentelor mentionate, semnele comerciale ,,mai mult decit televiziune” nr. 21843
depozit din 21 octombrie 2010 si ,,voteaza ce gindesti” nr. 21432 depozit din 24
august 2010 sunt utilizate pentru identificarea produsului media creat si oferit
publicului de catre SRL ,,Stiri Media Grup”.

Mai indicd reclamantii, piritul iCS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, de
asemenea, este o societate comerciala care activeaza in domeniul audiovizualului,
fiind titularul licentei de emisie AA 073710 din 03 iulie 2009, eliberata de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului, detinind o serie de portaluri web, printre care
www.jurnal.md, www.jurnaltv.md, www.eco.md, www.apropomagazin.md s.a.

Sustin reclamantii ca, de la inceputul activitatii sale, odata cu aparitia postului
de televiziune Publica TV, fondat de catre SRL ,,Stiri Media Grup”, piritul a
tachinat in diverse mijloace activitatea ultimei, inclusiv prin comunicarea de
informatii false, plagiere, violarea drepturilor de autor, cit si a drepturilor industriale
ale SRL ,,Stiri Media Grup” in privinta semnelor comerciale. In perioada 2010 -
2011, piritul a creat materiale informative, utilizind in cele mai dese cazuri, articole
integrale sau partiale ale SRL ,,Stir1 Media Grup”, preluate de pe portalul sau web.
Astfel, in perioada anilor 2010 — 2011 piritul a utilizat la crearea propriilor
materiale informative, articolele SRL ,,Stiri Media Grup”, fara a respecta drepturile
acestuia la paternitate. In cadrul valorificarii articolelor, piritul nu a indicat sursa
deplind a citdrii acestora, 1ar in unele cazuri nu a indicat nici titularul de drepturi.
Cele mai intilnite citari, faceau numai referirea la postul de televiziune Publika TV,
cu utilizarea expresiilor de genul ,pentru Publika TV” sau ,,intr-0 emisiune la
Publika TV”, necatind la faptul ca legea obliga oricare valorificator, in cazul
utilizarilor libere, de a indica sursa operei originale si autorul acesteia.

La 01 ianuarie 2011, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 139 din 02 iulie
2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, SRL ,,Stiri Media Grup” a
declarat o rezerva publica in privinta valorificarii libere a operelor sale, solicitind la
toti utilizatorii, odata cu valorificarea, sa fie indicatd inclusiv si sursa deplind la
materialul original. Insi, piritul preluind in mod constant operele SRL ,,Stiri Media
Grup”, fara a se conforma cerintelor legale, a omis in mod deliberat indicarea
conforma a autorului si a sursei depline la materialul original.

De asemenea, induca reclamantii, in cadrul electoralei din anul 2010 de catre
pirit a fost utilizat sloganul ,,gindeste ce votezi”, care dupa structura semantica este
Identica cu semnul comercial utilizat de catre SRL ,,Stiri Media Grup” — ,,voteaza ce
gindesti”.

La fel, mentioneaza reclamantii, piritul utilizeaza sloganul ,,mai mult decit
stiri”, care este similar semnului comercial al SRL ,,Stiri Media Grup” — ,,mai mult
decit televiziune”.

Prin urmare, actiunile piritului in privinta patrimoniului industrial reprezinta
acte de concurentd neloiala, ilegalitati stabilite in Legea cu privire la protectia
concurentei.

Pe lingd cele mentionate, reclamantii sustin ca din momentul lansarii de catre
SRL ,,Stiri Media Grup” a serviciului de programe ,,Publika TV”, aceasta a fost
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tinta permanenta a denigrarilor si raspindirii de informatii false in privinta sa si a
angajatilor sdi. Astfel, incepind cu luna februarie 2010, piritul prin intermediul
portalurilor sale web a distribuit diverse stiri, fie opinii denigratoare sau cu continut
fals in privinta activitatii profesionale a SRL ,,Stiri Media Grup”. Ca exemplu,
articolul ,,Moldova, amuia ai!”, publicat la 08 aprilie 2010, contine o analiza a
circumstantelor lansarii postului ,,Publika TV”, abordare exclusiv ironica privind
activitatea SRL ,,Stiri Media Grup”, Cit si sloganurile acestuia. Articolul ,,Grafica
dintre limbi sau POLANDA”, publicat la 13 aprilie 2010, contine mesaje
batjocoritoare privind activitatea ,,Publika TV”. Articolul ,,Sondaj Jurnal TV, mai
urmarit decat Publika TV” contine o comparatie publicd a unor presupuse date
statistice privind audienta posturilor de televiziune, in special sunt prezentate date
comparative relativ fiecarui subiect comparat, utilizindu-se fraze de precum ,,prima
televiziune de stiri din Republica Moldova, Jurnal TV, este mai urmaritd decit
televiziunea de stiri Publika TV”. Articolul ,,Publik, bat vinturi securiste” contine
referire la unul din fondatorii SRL ,,Stiri Media Grup”, in perioada respectiva,
informatiile difuzate sugerind ca ,,patronul declarat al Publika TV este acuzat de
colaborare cu serviciile secrete din Romania”, inspirind date false si neconfirmate.
Articolul ,Jurnal TV la indltime”, publicat in 26 iulie 2011, contine din nou
comparatia publicd a unor coeficienti de succes precum ,Jurnal TV a obtinut un
rating de 1,65% din cota de piata [...] iar Publika TV a acumulat 0,77% cota de
piatd”.

Prin urmare, mentioneaza reclamantii, toate comparatiile din articolele
publicate de catre pirit, pun intr-o pozitie mai proasta SRL ,,Stiri Media Grup”, iar
piritul de fiecare datd invoca ca este ,,primul”, ,,cel mai vizionat” - caracteristici
atribuite in contextul prezentarii a doi concurenti.

Analizind aceste circumstante, reclamantii au expediat piritului mai multe
somatii, prin care au solicitat incetarea Tncdlcarii legislatiei in vigoare in privinta
utilizarii operelor SRL ,,Stiri Media Grup”, sloganelor comerciale si informatiilor
defaimatoare, 1nsa piritul ignorind aceste solicitdri, a continuat Incalcarea
drepturilor sale.

Solicita reclamantii constatarea drepturilor de autor ale SRL ,,Stiri Media
Grup” asupra operelor sale; incasarea de la pirit in beneficiul SRL ,,Stiri Media
Grup” a compensatiei pentru incélcarea drepturilor de autor in suma de 500 000 lei;
obligarea la retragerea operelor derivate, produse cu incalcarea drepturilor de autor
ale SRL ,,Stiri Media Grup” din continutul portalurilor sale web: www.jurnal.md,
www.jurnaltv.md, cit si din oricare alte surse destinate comunicarii publice;
constatarea incdlcarii drepturilor exclusive ale SRL ,,Stiri Media Grup” asupra
marcilor comerciale ,,mai mult decit televiziune”, nr. 21843 din 21 octombrie 2010
si ,,voteaza de gindesti” nr. 21432 din 24 august 2010; obligarea piritului la
compensarea prejudiciului cauzat SRL ,Stiri Media Grup” prin incalcarea
drepturilor asupra semnelor industriale; constatarea faptului incalcarii de catre pirit
a liberei concurente, prin difuzarea sistematicd a informatiilor false si denigratoare
cu privire la SRL ,,Stiri Media Grup”, activitatea acesteia, a fondatorilor si a
angajatilor sdi; obligarea piritului la plata despagubirii prejudiciului cauzat prin
incdlcarea liberei concurente in marime de 1 500 000 lei; obligarea piritului la
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retragerea tuturor informatiilor false si denigratoare din continutul portalurilor sale
web www.jurnal.md, www.jurnaltv.md, cit si din oricare alte surse destinate
comunicdrii publice; obligarea piritului la publicarea unor scuze oficiale pe
portalurile sale web www.jurnal.md, www.jurnaltv.md si in continutul spatiului de
emisie al postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru actele de concurenta neloiala,
uzurparea drepturilor de autor si violarea drepturilor industriale ale SRL ,,Stiri
Media Grup”; obligarea piritului la publicarea hotaririi instantei de judecata pe
portalurile sale web www.jurnal.md, www.jurnaltv.md.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

La 05 februarie 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Stiri Media Grup”
si Tira Dumitru au declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei hotariri noi,
prin care a admite actiunea.

Recurentii in motivarea recursului a indicat ca prima instanta a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, formulind concluzii in contradictie cu
circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
ingstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi primei instante si
remiterea pricinii spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupid ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a SRL ,,Stiri Media Grup” si Tira Dumitru impotriva ICS ,Jurnal de
Chisindu Plus” SRL cu privire la apararea drepturilor de autor si a drepturilor
conexe, apararea drepturilor industriale asupra marcilor comerciale si actelor de
concurentd neloiala, a fost examinatd cu pronuntarea hotaririi in cadrul sedintei
primei instante din 17 decembrie 2012.

In partea descriptiva a hotaririi din 17 decembrie 2012 se indicd prezenta
reprezentantul intimatului-pirit ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL — Dumitru Pavel
st explicatiile acestuia date in cadrul examindrii pricinii cu solicitarea de a fi
respinsa actiunea, insa din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 10-11)
rezultd ca instanta de judecatd dupa solutionarea cererilor si demersurilor indata a
purces la cercetarea materialelor cauzei, fara a fi ascultate explicatiile partii
prezente la proces.

Or, in conformitate cu art. 213 al. (1) CPC, dupa prezentarea raportului
asupra pricinii, instanta judecdtoreascd ascultd explicatiile reclamantului si ale
intervenientului care participa din partea reclamantului, ale piritului si ale
intervenientului care participd din partea piritului, precum si ale celorlalti
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participanti la proces. Participantii la proces au dreptul sd-si puna reciproc Intrebari.
Judecatorii au dreptul sa pund participantilor la proces intrebari in orice moment al
explicatiilor acestora. Presedintele sedintei poate acorda de mai multe ori cuvint
partilor, dupa caz.

Astfel, in situatia in care datele indicate in procesul-verbal al sedintei de
judecata si in hotarirea adoptata sint contradictorii, se constata incdlcarea normelor
de drept procedural.

Mai mult ca atit, neindicarea in procesul-verbal al sedintei de judecatd a
explicatiilor partilor, priveaza instantele ierarhic superioare de posibilitatea
verificarii respectarii drepturilor procesuale ale partilor si atrage dupa sine nulitatea
hotaririi atacate.

in circumstantele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral hotarireca Curtii de Apel Chigindu din 17
decembrie 2012 si de a restitui pricina spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii, prima instantd urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminind pricina, sd emitd o hotdrire legald si Intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stiri
Media Grup” si Tira Dumitru.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Stiri Media Grup” si Tira Dumitru impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la apararea
drepturilor de autor si a drepturilor conexe, apdrarea drepturilor industriale asupra
marcilor comerciale si actelor de concurenta neloiala, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Ion Vilcov






