Dosarul nr.2ra-1303/16
prima instantd - L. Ursu,
instanta de apel —D. Manole, $. Nita, A. Bostan,

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Svetlana Filincova
Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Agentia
Nationala Transport Auto si Centru National Anticoruptie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de Taranu Mihail
impotriva Agentie Nationale Transport Auto, intervenient accesoriu Centrul National
Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in functie, Incasarea
salariului mediu pentru lipsa fortata de la serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, prin care s-a
respins apelurile declarate de catre Centru National Anticoruptic si Agentia Nationala
Transport Auto si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 iulie
2015,

constata:

La 12 ianuarie 2015 Taranu Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei Nationale de Transport Auto, intervenient accesoriu Centrul National
Anticoruptie In care a solicitat declararea ca fiind contrar legii a modului de desfasurare a
anchetei de serviciu, ca act si operatiune si anularea ordinului Agentiei Nationale Transport
Auto nr.154-p din 24 decembrie 2014 privind concedierea lui Taranu Mihail , cu
dispunerea repunerii sale in functia anterior ocupata si anume Inspector Principal Directia
control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele, Incepind cu 24 decembrie
2014.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul Agentiei Nationale Transport Auto
nr,154-p din 24 decembrie 2014 a fost concediat din functia de Inspector principal Directia
control transport cu greutdti si/sau gabarite ce depasesc limitele, incepind cu 24decembrie
2014, in baza art.86 al.(1) lit. z) Codul muncii si art.6 al. (2) lit. a), art.16 al.(2) din Legea
privind testarea integritatii profesionale nr.325 din 23 decembrie 2013.

Indica reclamantul cd angajatorul ca motiv de concediere a relevat Raportul Centrului
National Anticoruptie nr.06/4-07 din 27 noiembrie 2014 privind rezultatele negative ale
testdrii integritdtii profesionale, Inregistrat la Agentia Nationald Transport Auto la 28
noiembrie 2014 nr. 01/12154, in perioada 18 septembrie 2014-30 noiembrie 2014. Centrul
National Anticoruptie a desfasurat activitatea de testare a integritatii profesionale in privinta
inspectorilor Directiei in care activeaza, in conformitate cu Legea privind testarea integritatii
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profesionale nr.325 din 23 decembrie 2013.

Testarea a stabilit, ca dansul si colegul de serviciu, Ceban Ion, in perioada efectuarii
testarii integritatii profesionale, aflindu-se la serviciu, au acceptat suma de 200 lei, transmisa
de testor in mina agentului public Ceban Ion, pentru trecerea unui camion cu incarcatura,
greutatea caruia depdseste normele stabilite de legislatia in vigoare.

Astfel, actiunile sale au fost interpretate ca acte de coruptie, acte conexe coruptiei si
fapte de comportament corectional, prin ce ar fi incalcat prevederile art.6 al.(2) lit. a) din
Legea privind testarea integritatii profesionale nr.325 din 23 decembrie 2013.

Mentioneaza ca descrierea abaterii ce 1 se aduce nu cuprinde concret actiunile sale ce
ar indica la existenta factorilor coruptibili. Raportul Centrului National Anticoruptie face
trimitere la lit. a) din art.6 al Legii privind testarea integritatii profesionale, care, la rindul
sau, opereazd cu notiunile de (1) acte de coruptie, (2) acte conexe coruptiei si (3) fapte de
comportament coruptional, fara a cuprinde forma pe care pretinsa abatere o cuprinde.

La 19 decembrie 2014 colaboratorii Centrului National Anticoruptie au prezentat
conducerii §i colaboratorilor Agentiei Nationale Transport Auto inregistrarile audio-video
raportate la incalcarile depistate in timpul efectuarii testarii, Inregistrarile se refera la una din
zilele de efectuare a testului de integritate profesionald, cind se afla in salonul microbuzului
de serviciu, indeplinind formularele la calculator pentru un camion supus controlului.

Relateaza reclamantul, ca nu a primit bani de la testator, situatia denota ca pretinsa
incalcare nu a existat, informatia acumulatd de testor este irelevantd, iar concluziile
Centrului National Anticoruptie despre comportamentul sau se bazeazd pe o interpretare
excesiva §i eronata a circumstantelor.

Ordinul de concediere contine relatarea ca la 01 decembrie 2014 a fost organizatd o
sedintd de lucru cu participarea a doi colaboratori ai Centrului National Anticoruptie si
angajatilor Directiei, cdrora le-au fost inmanate extrase din raportul Centrului National
Anticoruptie, iar la 19 decembrie 2014 in cadrul sedintei cu participarea reprezentantilor
Centrului National Anticoruptie au fost prezentate materialele video-audio privind testarea
integritatii profesionale.

Angajatorul s-a limitat doar la faptul prezentarii materialelor video-audio, fara a se
face descrierea concreta a actiunilor sale, fixate in inregistrari.

Dupa vizionarea inregistrarilor reclamantul a solicitat reprezentantului Centrului
National Anticoruptie sa-i explice in ce a constat ilegalitatea actiunilor sale si sub care
notiune din art.6 lit. a) din Legea privind testarea integritatii profesionale cade, la care i s-a
raspuns ca Centrul National Anticoruptie doar a petrecut testul, iar existenta sau lipsa
abaterii disciplinare o va decide comisia disciplinara a Agentia Nationalda Transport Auto.

Precizeazd cd ordinul contine lipsa argumentdrii constatarilor la care a ajuns
emitentul, ordinul nu da raspuns la concluzia referitor la continutul imaginilor prezentate de
Centrul National Anticoruptie, limitindu-se doar la relatarea ca la 19 decembrie 2014 au fost
prezentate spre vizionare imaginile.

Considerd ca abaterea disciplinard nu a avut loc, iar descrierea ei in Raportul
Centrului National Anticoruptie este evaziva si fard continut factologic, iar angajatorul a
emis ordinul de concediere fara a constata exact pretinsa abatere disciplinara.

Ordinul de concediere este ilegal ca fiind bazat pe Raportul Centrului National
Anticoruptie privind rezultatul negativ al testdrii de integritate, care la rindul sdu este bazat
pe o procedura contrara legii.

Sustine ca, raportul Centrului National Anticoruptie se bazeaza pe procedura de
testare efectuatd contrar normelor imperative ale legii si este ilegal, iar pe cale de consecinta
nu poate fi retinut ca dovada a pretinsei abateri disciplinare, invocind art. 7, 22 al Legii
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privind testarea integritatii profesionale.

Mentioneaza cd, dansul fiind functionar al Agentiei Nationald Transport Auto nu a
fost informat sub semnatura despre posibilitatea testarii de integritate profesionala si nici nu
a refuzat semnarea unei astfel de instiintari.

La 20 decembrie 2014 a depus la Centrul National Anticoruptie cerere privind
retragerea Raportului in partea ce tine de persoana sa, iar pe numele conducerii Agentiei
Nationala Transport Auto a depus o cerere privind incheierea anchetei de serviciu cu refuzul
de sanctionare disciplinara, insa prin ordinul contestat s-a dispus concedierea sa, fara a se lua
in calcul obiectiile si argumentele pe care le-a indicat.

In temeiul art. 16 din Legea privind testarea integritatii profesionale, angajatorul este
lipsit de posibilitatea efectudrii unei anchete independente si adoptarii unei solutii de refuz in
sanctionarea salariatului, chiar daca in viziunea angajatorului nu a avut loc abaterea
disciplinara.

Reclamantul indica ca, i-a fost incalcat dreptul la o investigatie efectiva, fost lipsit de
posibilitatea adoptarii unei solutii la discretia sa, iar salariatul este lipsit de posibilitatea
contestarii rezultatelor testului de integritate profesionald, Legea prevazand abilitatea
contestarii doar a hotararii de sanctionare

Astfel, defectuozitatea procedurii ce a stat la baza adoptarii actului administrativ a
afectat insdsi actul administrativ, ultimul cu desavarsire venind in contradictie cu principiul
unei investigatii obiective, fiind viciat si el in fond ca derivat dintr-o procedura viciata.

La 10 februarie 2015 Taranu Mihail prin cererea de modificare a cerintelor a solicitat
declararea ca fiind contrar legii, a modului de desfasurare a anchetei de serviciu, ca act si
operatiune, care a stat la baza adoptarii de catre Agentia Nationala Transport Auto a
Ordinului nr.154/p din 24 decembrie 2014,

- anularea ordinului Agentiei Nationale Transport Auto nr.154-p din 24 decembrie

2014 privind concedierea sa, cu repunerea in functia anterior ocupata, de Inspector
Principal Directia control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele,
incepind cu 24 decembrie 2014,

- 1Incasarea de la Agentia Nationald Transport Auto a salariului mediu lunar ratat in
marime de 12 171,37 lei, incepind cu ziua concedierii de 24 decembrie 2014 pina
la ziua repunerii n functie

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 iulie 2015 cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Taranu Mihail s-a admis partial.

S-a anulat ordinului nr.154-p din 24 decembrie 2014 privind concedierea lui Taranu
Mihail emis de Agentia Nationald Transport Auto

S-a restabilit Taranu Mihail la serviciu in functia de inspector principal Directia
control transport cu greutati si/sau gabarite ce depdsesc limitele, in cadrul Agentiei
Nationale Transport Auto.

S-a incasat de la Agentia Nationald Transport Auto in beneficiul Iui Taranu Mihail
salariul mediu pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 24 decembrie 2014-08
tulie 2015 1n suma de 58517,10 lei.

Cerinta privind declararea ca fiind contrar legii, a modului de desfasurare a anchetei
de serviciu, ca act si operatiune, care a stat la baza adoptarii de cdtre Agentia Nationalad
Transport Auto a Ordinului nr.154/p din 24 decembrie 2014, s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Agentia Nationala Transport Auto in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 1755,51 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 s-a respins apelurile
declarate de catre Centrul National Anticoruptie si Agentia Nationald Transport Auto si s-a
mentinut hotdrirea judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 08 1ulie 2015.



La 02 martie 2016 Agentia Nationald Transport Auto a declarat recurs impotriva
hotaririlor judecdtoresti, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinadu din 02 februarie 2016 si a hotaririi judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 08 iulie
2015, cu emiterea unei noi decizii de respingere a pretentiilor inaintate de catre Taranu
Mihail.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a constatat si elucidat corect
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile expuse sunt in
contradictie cu circumstantele pricini, solutia fiind adoptatd cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Sustine ca Taranu Mihail a fost concediat pentru rezultatul negativ al testului de
integritate profesionald, admiterea in activitatea sa a actelor de coruptie, actelor conexe
coruptiei, faptelor de comportament coruptional. Agentia Nationald Transport Auto a
respectat procedura disciplinard prevazutd de Codul muncii, iar conform art.16 alin.2) din
Legea nr.325 si a Raportului Centrului National Anticoruptie a fost obligat sa-l concedieze
pe Taranu Mihail.

Indica ca instanta de apel eronat a concluzionat ca pretinsa abatere disciplinard nu a
avut loc, iar descrierea acesteia in raportul Centrului National Anticoruptie este una evaziva
si fard continut factologic, concluziile fiind nejustificate, fara cercetarea probelor video, care
demonstreaza vinovatia angajatului.

Considera cad concedierea lui Taranu Mihail a fost legala si temeinica, iar hotaririlor
instantelor investite cu judecarea fondului sunt emise cu aplicarea eronata a legii materiale.

La 24 martie 2016 Centrul National Anticoruptie a declarat recurs Impotriva
hotaririlor judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2016 si a hotaririi judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 08 iulie
2015, cu emiterea unei noi decizii de respingere a pretentiilor inaintate de cédtre Taranu
Mihail, ca nefondate.

In motivarea recursului a invocat ci, hotaririle emise de instantele ierarhic inferioare
sunt emise cu aplicarea eronata a legii materiale.

Mentioneaza ca la baza emiterii Raportului au stat probele privind rezultatele testarii
lui Taranu Mihail.

Relateaza ca in cadrul examinarii apelului instanta de apel nu a oferit posibilitatea
Centrului National Anticoruptie de a prezenta inregistrarile video pentru vizualizare si a
preluat direct pozitia intimatului, incalcindu-se principiul contradictorialitatii. Instanta de
apel s-a expus asupra probelor fara ca sa ia cunostinta de ele.

Invocd cd solutia instantelor ierarhic inferioare este una gresitd deoarece prin
actiunile sale Taranu Mihail s-a folosit intentionat de situatia de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
s juridice.

Considera eronate concluziile si constatarile instantei de apel.

Recurentii si-au intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art.432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 16 mai 2016 Taranu Mihail a sustinut ca recursurile inaintate
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura si
a pledat pentru inadmisibilitatea acestora.

Prin referinta suplimentard depusa la 19 mai 2016 Taranu Mihail a indicat cd Agentia
Nationald Transport Auto efectuand testul de integritate profesionald a angajatilor nu a {inut
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cont de prevederile art.7 alin.2) lit. a) al Legii nr.324 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale si a Incalcat procedura efectuarii testarii integritafii profesionale. A
solicitat respingerea recursurilor declarate de catre Agentia Nationald Transport Auto si
Centru National Anticoruptie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integral.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.182), decizia motivata
a fost expediatd participantilor la proces la 22 februarie 2016, insd la materialele dosarului
nu existd dovada legala de receptionare, astfel instanta de recurs considera ca recurentii s-au
conformat prevederilor legale si recursurile declarat la 02 martie 2016 si respectiv 24 martie
2016 sunt depuse 1n termen, potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar
alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de Procedura Civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a deciziei,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cdrei recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsda motivele
recursului invocat n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronungat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
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constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificdi modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.
Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cu referire la argumentele recurentilor privind aplicarea eronatd de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererile de
recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material i
din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca aceste argumente ale recurentilor poartd un caracter declarativ,
nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza
a fi supus controlului judiciar.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de cdtre Agentia Nationald
Transport Auto si Centru National Anticoruptie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul de
procedurad civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Agentia Nationala Transport Auto si Centru National
Anticoruptie se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Svetlana Filincova

judecatori

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



