prima instanta: lu. Cimpoi dosarul nr. 2ri-185/16

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Magic V.S.” in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspunderea Limitata
,Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei
de la tertul poprit Vitalie Evtodiev,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa cererea lichidatorului Societatii cu Raspunderea Limitatd ,Magic V.S.”,
Ruslan Vasiliev cu privire la validarea popririi prin incasarea de la tertul poprit
Vitalie Evtodiev a datoriei in suma de 813 910 lei si desfiintatd poprirea Societatii cu
Réspunderea Limitata ,,Magic V.S.” in proces de faliment fata de tertul poprit Vitalie
Evtodiev in suma de 813 910 lei,

constata:

La 30 decembrie 2015, lichidatorul SRL ,Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev, a
depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi impotriva debitorului
poprit Vitalie Evtodiev, prin care a solicitat validarea popririi in privinta debitorului
poprit Vitalie Evtodiev si incasarea de la Vitalie Evtodiev in contul SRL ,Magic
V.S.” a datoriei in marime de 831 000 lei. Iar in scopul asigurarii actiunii a solicitat
aplicarea sechestrului asupra imobilelor debitorului poprit.

In motivarea cererii depuse, lichidatorul SRL , Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev a
invocat ca in rezultatul studierii materialelor transmise de catre fostul director al SRL
,Magic V.S.”, a constatat ci la data de 27 iulie 2001, intre IM BC ,,Grisan HamB”
SA in calitate de beneficiar si SRL ,,Magic V.S.”, in calitate de antreprenor, a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 34 privind executarea lucrarilor de reconstructie a
cinematografului ,,Flacara” din str. lon Creanga 49, mun. Chisinau.

Sustine ca 1n baza contractului nominalizat, SRL ,,Magic V.S.” a executat
lucrari de constructie in suma de 10030 642 lei, dintre care iM BC ,,Grisan HamB”
SA a achitat doar 9 249 910 lei.



Invoca ca ulterior decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2006 a fost
admisa actiunea inaintatd de SRL ,,Magic V.S.” impotriva M BC ,,Grisan HamB”
SA privind incasarea datoriei restante in suma de 780 732 lei si a taxei de stat achitate
in suma de 33 178 lei, in total suma de 813 910 lei.

Afirma ca prin dispozitia de incaso nr. 2 din 07 iunie 2006, a fost incasata de la
iM BC ,,Grisan HamB” SA suma de 813 910 lei.

Relateaza ca la data de 18 iulie 2008, IM BC ,,Grisan HamB” SA a depus o
cerere de revizuire i prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008, a
fost casata decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2006, iar prin decizia
suplimentara din 11 decembrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a dispus intoarcerea
executarii.

Mentioneaza ca temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
martie 2006 a servit sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 iunie 2008,
prin care a fost condamnat Mihail Nastas, reprezentantul IM BC ,,Grisan HamB” SA,
responsabil tehnic, pentru semnarea neintemeiata a actelor de predare-preluare a
lucrarilor din lunile martie-aprilie 2002, executate de SRL ,Magic V.S.” la
reconstructia cinematografului ,,Flacara”, in suma de 1 305 774 lei si raportul de
expertizd nr. 1643 din 12 decembrie 2007, executat de expertul judiciar Vitalie
Evtodiev in cadrul dosarului penal nominalizat.

Remarca ca privitor la lucrdrile indeplinite la reconstructia cinematografului
,,JFlacara”, au fost ordonate executarea a 5 expertize tehnice, inclusiv, cea executata
de expertul judiciar Vitalie Evtodiev (raport de expertiza nr. 1643 din 12 decembrie
2007), insa nici un raport de expertiza nu contine careva referinte la faptul ca lucrarile
prevazute de documentatia de proiect nu sunt executate integral.

Subliniaza ca prin raportul de expertiza nr. 028 din 14 ianuarie 2009, executat
in cadrul procesului civil nr. 2e-762/08 si raportul de expertizd nr. 4368 din 29
septembrie 2009, executat in cauza penald nr. 2009030838, sunt confirmate expres
volumul si costul total a lucrarilor de constructie in suma de 10 030 641 lei, inclusiv
volumul si costul lucrarilor din lunile martie-aprilie 2002 in suma de 1 305 744 lei,
pentru contrasemnarea a caror acte de predare-preluare a fost condamnat Mihail
Nastas.

Mai invoca ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08
octombrie 2012, in conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, Vitalie Evtodiev a
fost eliberat de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal ,,Declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta”
cu incetarea procesului penal 1n legaturd cu expirarea termenului prescriptiei de
tragere la rdspundere penala, iar actiunea civild a SRL ,,Magic V.S.” a fost lasata fara
examinare, acordind posibilitate parfii cointeresate sd adreseze in instantd o cerere
conform procedurii generale stabilite pentru cauzele civile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 martie 2013, a fost casata partial
sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 octombrie 2012 si pronuntatd o
noud hotdrire, potrivit modului pentru prima instanta, prin care Vitalie Evtodiev a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de 312 alin. (1) Cod penal. In
conformitate cu art. 60 Cod penal, a fost eliberat de raspundere penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal, in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penald, in rest sentinta a fost mentinuta.



lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014 a fost respins
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Vitalie Evtodiev impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2013 si sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08 octombrie 2012.

Considera ca din cauza faptului ca in raportul de expertiza nr. 1643 din 12
decembrie 2007, executat de expertul judiciar Vitalie Evtodiev in cadrul dosarului
penal nr. 2007978004, au fost prezentate concluzii false privitor la volumul si costul
lucrarilor de constructie executate la cinematograful ,,Flacara”, SRL ,,Magic V.S.” a
fost prejudiciatd material in valoare de 831 000 lei. Or, in urma Intoarcerii executarii,
Oficiul de Executare Buiucani a incasat suma respectiva, fiind achitata catre IM BC
,,Grisan HamB” SA.

Releva ca intru asigurarea integritatii masei debitoare si colectarii datoriilor
fata de debitor, in temeiul art. 126 al Legii insolvabilitatii, la data de 25 noiembrie
2015, lichidatorul SRL ,Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev, prin somatia nr.31MVS/15
din 24 noiembrie 2015 a solicitat transferarea despagubirii in suma de 831 000 lei, la
contul de acumulare a debitorului SRL ,Magic V.S.” in proces de lichidare, in termen
de 5 zile bancare.

Potrivit mentiunii din avizul postal nr. DS2001104482AS, somatia a fost
receptionatd de debitorul poprit la data de 27 noiembrie 2015, astfel, termenul de
scadenta survenind la data de 02 decembrie 2015, insa cerintele lichidatorului, n-au
fost executate nici pina in prezent.

In sustinerea cererii depuse, lichidatorul SRL ,,Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev a
invocat prevederile art. art. 14 alin. (2) si 1398 alin. (1) din Codul civil si art. art. 5,
25 s1 126 din Legea insolvabilitatii.

Solicita lichidatorul SRL ,,Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev, validarea popririi in
privinta debitorului poprit Vitalie Evtodiev si incasarea de la Vitalie Evtodiev in
contul SRL ,,Magic V.S.” a datoriei in marime de 831000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev cu privire la asigurarea
cererii si aplicat sechestrul asupra incaperii cu nr. cadastral 0100102.243.01.004,
situatd in mun. Chisindu, sectorul Botanica, str. D. Moruzi 29, nr. 4; asupra incaperii
cu nr. cadastral 0100105.050.01.030, situata in mun. Chisinau, sectorul Botanica, str.
Trandafirilor 33/3, ap. 30 si asupra incdperii cu nr. cadastral 01001113.138.01.049,
situatd Tn mun. Chisinau, sectorul Botanica, bd. Traian 19/3, ap. 49. Totodata, fiind
interzis debitorului poprit Vitalie Evtodiev grevarea cu drepturi reale, promiterea sau
instrainarea incaperii cu nr. cadastral 0100102.243.01.004, situata in mun. Chisinau,
sectorul Botanica str. D. Moruzi 29, nr. 4; a incaperii cu nr. cadastral
0100105.050.01.030, situata in mun. Chiginau, sectorul Botanica, str. Trandafirilor
33/3, ap. 30 si a incaperii cu nr. cadastral 01001113.138.01.049, situatd in mun.
Chisindu, sectorul Botanica, bd. Traian 19/3, ap. 49, pind la adoptarea unei hotariri
definitive in pricina data.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindau din 12 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea lichidatorului ,,Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev cu privire la validarea popririi
prin incasarea de la tertul poprit Vitalie Evtodiev a datoriei in suma de 813 910 lei si
desfiintatd poprirea SRL ,,Magic V.S.” in proces de faliment fatd de tertul poprit
Vitalie Evtodiev in suma de 813 910 lei.



Prin aceiasi hotarire, au fost ridicate sechestrele si interdictiile aplicate de
instanta de insolvabilitate fatd de debitorul poprit Evtodiev Vitalie prin incheierea
instantei de insolvabilitate din 09 februarie 2016 si incasat de la SRL ,,Magic V.S.” in
beneficiul lui Vitalie Evtodiev cheltuielile de judecata in suma de 1 800 lei.

La 27 aprilie 2016, lichidatorul SRL ,,Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri cu privire
la admiterea cererii de validare a popririi in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea recurati considerind-
o neintemeiata si care urmeaza a fi casata.

Sustine ca potrivit Principiului nr.6 al Recomandarii nr.R (84) 5 privind
principiile de procedurda civilda menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptatda do Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984,
hotarirea instantei de apel trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Considera ca hotarirea instantei din 12 aprilie 2016 este ilegala si pasibila
casarii, deoarece nu corespunde exigentilor enuntate anterior. Or, prin ordinul de
platd nr. 32 din 02 februarie 2010 este confirmatd suma prejudiciului cauzat SRL
,Magic V.S.” de cdtre Evtodiev Vitalie prin actiunile sale culpabile.

In context invoca ci, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia, au fost dovedite prin sentintele judecatoresti, prin care Evtodiev Vitalie a
fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de 312 alin. (1) Cod penal,
considerind, astfel, ca sunt intrunite toate elementele componente ale raspunderii
delictuale.

Afirma ca instanta de judecata nu a luat in consideratie aceste probe si nici nu a
indicat in mod clar si cert motivul pentru care acestea au fost respinse.

La 28 iunie 2016, lichidatorul SRL ,,Magic S.V.”, Vasiliev Ruslan a depus
recurs suplimentar la recursul declarat din 27 aprilie 2016, invocind complementar ca
desi, exista o hotarire irevocabild prin care instanfa de judecatd a retinut precum ca
SRL ,,Magic V.S.” pretinde plata pentru executarea unor lucrdri pe care in realitate
aceasta nu le-a executat, insa, instanta de insolvabilitate a omis sd mentioneze ca
existd s1 o sentintd penala irevocabila care atesta contrariul.

Astfel, afirma ca concluzia instantei de insolvabilitate este pripita, bazata pe
hotaririle instantelor de judecata in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
SRL ,Magic V.S.” impotriva IM BC ,,Grisan HamB” cu privire la incasarea datoriei.

Sustine, insa, ca temeiul cererii de validare a popririi, este unul diferit decit cel
stabilit intre SRL ,,Magic V.S.” si IM BC ,,Grisan HamB” SA. Or, la baza cererii
inaintate Tmpotriva lui Evtodiev Vitalie, lichidatorul a invocat prevederile legale
privind raspunderea delictuald, reglementatd de Capitolul XXXIV, Sectiunea 2,
Cartea a treia din Cod civil.

Mentioneaza ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 martie 2013 s-a constatat ca Evtodiev Vitalie Moisei activind in functia de expert
al Centrului National de Expertize Judiciare de pe linga Ministerul Justitiei al RM,
avind scopul prezentarii cu buna stiintd a concluziei false, fiind preintimpinat despre
raspunderea pe care o poartd pentru prezentarea cu buna stiintd a concluziei false, in
cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr. 2007978004, executind expertiza tehnica



inginereasca si de evaluare a constructiei, prin Raportul de expertiza nr. 1643 din 12
decembrie 2007 a prezentat concluzii false privind costul real al volumului lucrului
executat de catre SRL ,,Magic V.S.” la reconstructia cinematografului ,,Flacara” din
mun. Chisinau, str. . Creangd 49, indicind ca urmare a verificarii actelor de predare-
primire a lucrarilor si cercetarii la fata locului a obiectivului nominalizat, valoarea
lucrarilor executate in suma de 8 790 831 lei, precum si depistarea de lucrari
necalitative in valoare de 833 733 lei, excluzind intentionat costul lucrarilor real
executate la reconstructia obiectivului nominalizat indeplinite conform proceselor
verbale de predare-primire a lucrarilor de constructiec pentru lunile martie-aprilie
2002, care constituie valoarea de 1 305 774 lei.

Remarca ca prin aceiasi decizie Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a
recunoscut ca fiind dovedita vinovatia lui Evtodiev Vitalie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, ca prezentarea cu buna stiintd a concluziei
false de cétre expert in cadrul urmaririi penale.

In acest context, considera ca referinta instantei de insolvabilitate la prevederile
art. 123 alin. (2) CPC este cronati, deoarece Vitalie Evtodiev n-a avut calitatea de
participant la procesele civile, iar hotaririle judecatoresti adoptate in aceste cauze, nu-
I sunt opozabile.

in partea ce tine de prejudiciul cauzat firmei ,,Magic V.S.” SRL mentioneazi
ca, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2re-113/2006 din 16 martie 2006 a
fost admisa actiunea SRL ,,Magic V.S.” inaintata impotriva IM BC ,,Grisan HamB”
SA privind incasarea datoriei restante in suma de 780 732 lei si a taxei de stat achitate
in suma de 33 178 lei (in total 813 910 lei).

Prin dispozitia de incaso nr. 2 din 07.06.2006, SRL ,,Magic V.S.” a incasat de
la IM BC ,,Grisan Ham” SA suma de 813910 lei.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008 a fost
casatd decizia Curgii Supreme de Justifie din 16 martie 2006 si prin decizia
suplimentara din 11 decembrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a dispus intoarcerea
executarii. lar, in baza ordinului de plata nr. 32 din 02 februarie 2010, Oficiul de
executare Ciocana a transferat suma de 813910 lei la contul bancar al la IM BC
,,Grisan HamB” SA.

Astfel, drept urmare a faptului ca, in raportul de expertiza nr. 1643 din 12
decembrie 2007, executat de expertul judiciar Vitalie Evtodiev in cadrul dosarului
penal nr. 2007978004, au fost prezentate concluzii false privitor la volumul si costul
lucrarilor de constructie executate la cinematograful ,Flacdra”, insistd ca SRL
»Magic V.S.” a fost prejudiciatd material in valoare de 813 910 lei. Or, in urma
intoarcerii executarii, OE Buiucani a incasat suma respectiva de la SRL ,,Magic V.S.”
si a achitat-o citre IM BC ,,Grisan Hamb” SA.

In partea ce tine de fapta ilicitd si vinovitia, Sustine ci aceste elemente ale
raspunderii delictuale au fost dovedite prin sentintele judecatoresti irevocabile, prin
care Evtodiev Vitalie a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
312 alin. (1) Cod penal.

Cit priveste raportul cauzal dintre fapta ilicita si prejudiciu, mentioneaza ca,
anume prin Raportul de expertiza executat de Evtodiev Vitalie, Curtea Suprema de
Justitie a fost indusa in eroare, iar in consecinta a fost admisa cererea de revizuire si
intoarsa executarea.



Considera, ca la adoptarea hotaririi de desfiintare a popririi instanta de judecata
nu a dat o apreciere justa prevederilor legislatiei in vigoare si tuturor probelor anexate
la dosar, conditionind astfel la adoptarea unei hotariri ilegale in fond.

La fel, mentioneaza ca in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instantele de
judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze
notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea
de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sid examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Drept urmare instanta de recurs constatd cd recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 27 aprilie 2016 impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate din 12 aprilie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2013, a fost admisa spre examinare cererea
introductivd depusd de creditorul SRL , Transpremium” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Magic V.S.”, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu al debitorului SRL ,,Magic V.S”, i1 ,,Vasiliev Ruslan”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, a fost intentata
procedura de insolvabilitate prin faliment in privinta SRL ,Magic V.S.”, fiind
desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii SRL ,,Magic V.S.”, iI ,,Ruslan
Vasiliev”, detinatorul certificatului de instruire profesionala nr. 14279 din 11
decembrie 2009.

[ar prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2014, a fost intentat
procesul de faliment, prin valorificarea si lichidarea masei debitoare fatd de SRL
,2Magic V.S.” si dispusa dizolvarea SRL ,Magic V.S.”, in calitate de lichidator al
procesului de faliment fiind desemnat II ,,Vasiliev Ruslan”, detinitor al certificatului
de instruire profesionald nr. 14279 din 11 decembrie 2009.

Tot actele cauzei atesta ca prin somatia nr. 31MVS/15 din 24 noiembrie 2015,
lichidatorul SRL ,,Magic V.S.”, Vasiliev Ruslan a solicitat lui Evtodiev Vitalie
transferarea, in termen de 5 zile bancare, a despagubirii in suma de 831 000 lei la
contul de acumulare a debitorului SRL ,,Magic V.S.” in proces de lichidare.



Conform copiei avizului postal nr. DS2001104482AS/15 anexat la materialele
cauzei, Vitalie Evtodiev a receptionat somatia nr. 31MVS/15 din 24 noiembrie 2015
la data de 27 noiembrie 2015 (f.d. 9).

Insa din motiv cd Evtodiev Vitalie nu a reactionat la somatia inaintata,
lichidatorul SRL ,,Magic V.S.”, Vasiliev Ruslan, la 30 decembrie 2015 a depus in
instanta de insolvabilitate cerere cu privire la validarea popririi, solicitind validarea
popririi in privinta terfului poprit Vitalie Evtodiev si incasarea din contul lui Evtodiev
Vitalie in beneficiul SRL ,,Magic V.S.” in proces de lichidare datoria Tn marime de
831 000 lei.

Drept temei de infiintare a popririi in privinta lui Evtodiev Vitalie, lichidatorul
SRL ,,Magic V.S.”, Vasiliev Ruslan cu referire la prevederile art. 1398 Cod civil, a
invocat ca din cauza faptului ca in raportul de expertiza nr. 1643 din 12 decembrie
2007, executat de expertul judiciar Vitalie Evtodiev in cadrul dosarului penal nr.
2007978004, au fost prezentate concluzii false privitor la volumul si costul lucrarilor
de constructie executate la cinematograful ,Flacara”, SRL ,Magic V.S.” a fost
prejudiciatd material in valoare de 831 000 lei. Or, in urma intoarcerii executarii,
Oficiul de Executare Buiucani a incasat suma respectiva, care a fost achitata catre IM
BC ,,Grisan HamB” SA.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Chisindu,
stabilind cadrul legal aplicabil in speta, justificat a ajuns la concluzia netemeiniciei
cererii cu privire la validarea popririi, desfiintand poprirea instituita in privinta lui
Evtodiev Vitalie.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 2 al
Legii insolvabilitatii, potrivit cdruia poprirea, constituie procedura prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

Totodata, se va retine ca conform dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitdfii, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) st (11) al Legii insolvabilitdii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald i in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora 1n viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei. Daca din probele administrate rezulta ca terful poprit i
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar
in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante
cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotararea nu poate fi executata decat
dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca
sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la
scadentd, cat si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-
si efectele numai la data cand sumele devin scadente



Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi
juridice existente. Totodatd, Legea insolvabilitatii obligd debitorul, care Tnainteaza
cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are
impotriva tertului poprit.

Raportand prevederile legale sus citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs retine ca prima instanfa corect a stabilit ca lichidatorul insolvabilitatii nu a
prezentat probe sau Inscrisuri pertinente ce ar reflecta existenta datoriei lui Evtodiev
Vitalie fata de SRL ,,Magic V.S.”.

Potrivit art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante.

[ar in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

in respectivul context, la capitolul probelor prezentate intru sustinerea cererii
cu privire la validarea popririi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca lichidatorul SRL
,Magic V.S.”, Vasiliev Ruslan a anexat un sir de acte de dispozitii ale instantelor
judecatoresti, care releva raporturi comerciale dintre SRL ,,Magic V.S.” si iM BC
,,Grisan HamB” SA.

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2006, adoptata in
pricina civila la actiunea SRL ,Magic V.S.” impotriva IIM BC ,,Grisan HamB” SA
cu privire la incasarea datoriei, s-a admis actiunea SRL ,,Magic V.S.” si s-a incasat de
la IM BC ,,Grisan HamB” SA in beneficiul SRL ,,Magic V.S.” datoria in suma de
780 732 lei si taxa de stat achitatd la depunerea cererii de adresare in judecata si a
cererii de recurs in suma de 33 178 lei. La baza emiterii deciziei respective, au stat
circumstantele de fapt potrivit cdrora, ulterior intocmirii actului de verificare a
relatiilor economice intre parti din 04 martie 2002, conform caruia beneficiarul iM
BC ,,Grisan HamB” SA a achitat suma de 9 249 276,32 lei, fiind executate lucrari in
valoare de 8738021 lei, in lunile aprilie-martie 2002, executorul SRL ,,Magic V.S.” a
efectuat lucrari de reconstructie in suma de 1 191 977 lei, in asa fel, formindu-se 0
datorie a beneficiarului catre executor in suma de 780 722 lei.

Ulterior, insa, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008, a
fost admisa cererea de revizuire depusi de IM BC ,,Grisan HamB” SA, casata decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2006 si respins recursul declarat de SRL
,2Magic V.S.”, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Curtii de Apel Economice din
22 decembrie 2005, din motiv ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 02 iunie 2008, devenita irevocabila la 18 iunie 2008, s-a constatat faptul ca actele
de primire-predare a volumelor lucrarilor executate in perioada martie-aprilie 2002 au
fost semnate neintemeiat de catre Mihail Nastas, deoarece in fapt, lucrarile respective
nu au fost executate de citre SRL , Magic V.S.”, pentru contrasemnarea acestor acte
de predare-preluare Mihail Nastas a fost condamnat.

[ar dupa cum instituie art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civila solutionata anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.



Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile
recurentului cu privire la faptul ca desi, exista o hotarire irevocabila in temeiul careia
instanta a concluzionat ca SRL ,,Magic V.S.” pretinde plata pentru executarea unor
lucrari pe care in realitate aceasta nu le-a executat, insa, Vitalie Evtodiev neavind
calitate de participant la procesele civile, hotaririle judecatoresti adoptate in aceste
cauze, nu-i sunt opozabile.

Aceasta deoarece instanta de insolvabilitate 1n prezenta spetd, avand in
sustinere prevederile art. 123 alin. (2) CPC, a retinut doar faptele deja stabilite prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008.

Or, chiar prin decizia irevocabilad a Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie
2008 este stabilit ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 02 iunie
20018, irevocabila din 18 iunie 2008, a fost constatat faptul ca actele de predare-
primire a volumelor lucrarilor executate in perioada martie-aprilie 2002 au fost
semnate de Nastas Mihail i1n mod neintemeiat, deoarece, in fapt, lucrarile respective
nu au fost executate de catre SRL ,,Magic V.S.”, fapt care, de altfel, si a servit temei
principal pentru admiterea cererii de revizuire si casarii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 16 martie 2006.

Relativ la aceasta situatiec de fapt se retine si Ordonanta Procuraturii sect.
Buiucani, mun. Chisindu din 12 februarie 2015 de refuz in deschiderea procedurii de
revizuire, men{inutad prin incheierea definitiva a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 24 iunie 2015, din continutul careia rezulta ca Mihail Nastas, specialist in
constructie, angajat al IM BC ,,Grisan HamB” SA, in rezultatul muncii indeplinite, a
semnat neintemeiat actele de primire a volumului lucrarilor executate la reconstructia
cinematografului ,,Flacara” pe perioada martie-aprilie 2002, iar in rezultatul semnarii
acestor acte, IM BC ,,Grisan HamB” SA a fost obligata la achitarea neintemeiata
catre SRL ,,Magic V.S.” a sumei de 715593 lei.

De altfel, relevant este ca prin sentinta Judecatorie Buiucani, mun. Chisinau din
02 iunie 2008, Mihail Nastas a fost condamnat in baza art. 196 alin.(3) lit.b) Cod
penal. Sentinta enuntata a ramas irevocabild la 18 iunie 2008, prin neatacare de catre
parti.

Asadar, avind la baza constatarile sentintei irevocabile a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 02 iunie 2008, Curtea Suprema de Justitie, a dispus intoarcerca
executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2006, prin restituirea de la
SRL ,,Magic V.S.” catre IM BC ,,Grisan HamB” SA a sumei de 813910,00 lei, suma
care a fost incasatd in baza unor acte de primire-predare a lucrarilor, semnate
neintemeiat de Mihail Nastas, circumstante necunoscute la data emiterii deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2006.

Drept urmare, prin ordinul de platd nr.32 din 02 februarie 2010, Oficiul de
executare Ciocana din contul SRL ,,Magic V.S.” a restituit executarea deciziei Curtii
Supreme din 16 martie 2006, prin achitarea sumei de 813910,00 lei la contul IM BC
,,Grisan HamB” SA, in baza titlului executoriu nr.2e-3386/2005; 2rhe-76/2008 in
cadrul procedurii de executare nr.272R/10 (f.d. 59).

In acest context al analizei este de observat corectitudinea constatarii primei
instante precum ca suma solicitata spre incasare din contul terfului poprit reiese din
raporturile comerciale dintre SRL ,Magic V.S.” si iM BC ,,Grisan HamB” SA,
asupra carora s-au expus instantele judecatoresti prin hotaririle irevocabile enuntate
supra, iar raporturi contractuale sau delictuale intre SRL ,,Magic V.S.” si tertul poprit
Vitalie Evtodiev, nu s-au constatat.

In plus la toate, faptul ca SRL ,Magic V.S.” pretinde plata pentru executarea



unor lucrari pe care in realitate nu le-a executat, la fel, a fost demonstrat incontestabil
prin hotaririle judecatoresti irevocabile si nu necesita a fi dovedit in prezenta cauza
precum si contestat.

Fata de cele precizate este absolut evident cd probele prezentate de catre
lichidatorul SRL ,,Magic V.S.”, in proces de lichidare, nu demonstreaza ca tertul
poprit 1i datoreaza debitorului careva sume de bani, ca urmare, se constatd a fi
declarative si afirmatiile recurentului precum ca fapta ilicitd si vinovatia a lui
Evtodoev Vitalie in cauzarea prejudiciului SRL ,,Magic V.S” au fost dovedite prin
sentintele judecatoresti irevocabile, prin care Evtodoev Vitalie a fost recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

Aceasta, intrucit, in prezentul proces, astfel cum a statuat si instanta de
insolvabilitate, lichidatorul SRL ,,Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev nu a demonstrat prin
probe pertinente §i concludente legatura cauzald dintre actiunile terfului poprit si
prejudiciul cazat SRL ,,Magic V.S.”.

Din contra, s-a demonstrat ca SRL ,Magic V.S.” pretinde plata pentru
executarea unor lucrari pe care in realitate nu le-a executat, iar expertiza efectuata de
catre Vitalie Evtodiev, la care se refera recurentul nu a fost unica proba determinanta
care a stat la baza hotaririlor mentionate de ultimul pe parcursul anilor 2005-2013.

Cu alte cuvinte, prin prisma art. 158 alin. alin. (4), (5) si (6) CPC, raportul de
expertiza este examinat in sedintd de judecata si evaluat in ansamblu cu celelalte
probe. Partile si alti participanti la proces sint in drept sa obiecteze Tmpotriva
raportului de expertiza s1 Tmpotriva altor probleme ce tin de acesta. Raportul de
expertiza nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se apreciaza conform
art. 130. Respingerea lui insa trebuie sa fie motivata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd justd concluzia instantei de insolvabilitate de
respingere ca fiind neintemeiatd a cererii administratorului insolvabilitatii SRL
»2Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev, privind validarea popririi §i incasarea datoriei de la
Evtodiev Vitalie, deoarece prezentele cerinte sunt Tnaintate fara a fi sustinute prin
vreo probd admisibild si pertinentd, contrar exigentelor legale pe acest teren.

Se evidentiaza cad debitorul inaintand cerere de validare a popririi, este obligat
sa faca dovadd existentei creantei pe care o are fatd de tertul poprit. La caz,
inscrisurile anexate la materialele dosarului sunt insuficiente pentru a demonstra cu
certitudine existenta datoriei tertului poprit fatd de debitor, iar aceste probe trebuie
administrate in concordantd cu principiul care instituie sarcina probei pe seama
reclamantului.

In asemenea circumstante, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu
privire la ilegalitatea hotaririi contestate, deoarece este invocat pur declarativ doar
pentru a justifica intr-un oarecare mod inaintarea prezentului recurs.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta deoarece nu
denota interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de cétre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii recurate si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotararea recurata
este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre lichidatorul SRL
,2Magic V.S.”, Ruslan Vasiliev si a mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12
aprilie 2016.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul Societatii cu
Raspunderea Limitata ,,Magic V.S.” in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspunderea Limitatd ,Magic V.S.”,
Ruslan Vasiliev cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la terful
poprit Vitalie Evtodiev.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



