prima instanta: |. Dutca dosar nr.3rh-57/16

Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, 1. Druta, M. Ghervas
INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererile de revizuire depuse de catre Ababii Anatolie, Luchian
Galina, Baranov Stefan, Cheptene Ion, Plugari Vasile, Ababii Pavel, Ababii Maria,
Ababii lurii, Baranov Olga, Baranov Svetlana, Baranov Alexandru, Bruma Fiodor,
Graur Semion, Lupasco Alexandru, Umanet Ilie, Umanet Raisa, Proca Tudor, Ursu
Valerii, Moraru Vasilii, Miron Grigore, Leca Efim, Tabacari Semion, Mocan Maria si
Zastavnitchi Alexandra,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ghimp Viorel
impotriva Primariei Colonita si Consiliului satesc Colonita mun. Chigindu cu privire
la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, prin care
recursul declarat de catre Consiliul satesc Colonita a fost considerat ca inadmisibil,

constata:

La 04 august 2014, Ghimp Viorel a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva Primariei Colonita si1 Consiliului satesc Colonita mun. Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in cadrul sedintei Consiliului Colonita din 06
martie 2011 a fost emisa decizia 2/3 din 16 martie 2011 cu privire la aprobarea
modului si marimii cotelor-valorice in bunurile agricole imobile atribuite la
privatizare.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, la 23 mai 2014, a depus o cerere
prealabila prin care a solicitat anularea deciziei respective, insd prin raspunsul din 08
iulie 2011, cererea prealabila a fost respinsa.

Indicad reclamantul cd nu este de acord cu decizia mentionatd si o considera
ilegala, intrucit a fost emisd cu mari incalcari procedurale, iar Tnsasi continutul
deciziei contine date care in marea majoritate sunt eronate si nu corespund realitatii.

Astfel, sustine ca formula si modul de partajare din decizia mentionatd si
anexele la aceasta, nu coincide cu lista cotasilor si marimea cotelor acestora, iar
confinutul deciziei este in contradictie cu dispozitiile pct. 5 lit. g) din hotararea
Guvernului nr. 93 din 05 februarie 2009.



Mai indica reclamantul ca potrivit listei detinute de Agentia Proprietatii
Publice, in lista persoanelor care dispun de cotd-parte in AG ,,Colonita” sunt incluse
710 persoane, in timp ce in lista expusa in decizia contestatd sunt indicate doar 171
persoane, unele fiind indicate repetat.

Mai mult aceasta listd nu a fost adusa la cunostinta cotasilor si nici nu s-a cerut
acordul celorlalti cotasi la repartizarea acestor bunuri, in listad se regasesc persoane
care deja realizindu-si pe deplin cota de avere de care dispuneau, au mai dobindit
absolut ilegal si alte bunuri, falsificind certificate de proprietate privata, pe cind unii
cotasi nu si-au realizat cota sa de avere in nici un obiect si au fost incluse persoane
care fac parte din fosta comisie de privatizare precum si rudele si copiii acestora.

In context invocind prevederile art.315, 320 alin. (2), 345 alin. (1,2) 346 si 220
Cod civil, mentioneaza cd, dreptul dinsului la cota de avere nerealizatd este
confirmata prin contractul de vinzare-cumparare pe care a dobindit-0 de la Ghimp
Dumitru in baza contractului de vinzare - cumparare cu cota de 34038 lei.

Prin urmare, considera ca din motiv c¢d nu a fost instiintat despre partajarea
acestor bunuri a caror proprietar este, considerd ca piritul a incdlcat prevederile
imperative ale legii prevdazute de Codul civil s1 Regulamentul cu privire la
transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie sau procente si
in mod ascuns, contrar prevederilor art. 220 Cod civil a inregistrat dreptul de
proprietate asupra unor bunuri a caror proprietar este, de fapt, dinsul.

De altfel, considera reclamantul ca urmeaza sa fie anulate si certificatele de
proprietate care au fost eliberate in baza deciziei 2/3 din 16 martie 2011 si in temeiul
carora s-au inregistrat persoanele mentionate in decizia contestata.

Solicitd, declararea nulitatii deciziei 2/3 din 16 martie 2011 cu privire la
aprobarea modului si marimii cotei-valorice in bunurile agricole imobile atribuite la
privatizarea, anularea anexelor 1, 2, 3 la decizia nr. 2/3 din 16 martie 2011 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 aprilie 2015 actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Ghimp Viorel, casata hotdrirea primei instante si emisd o noud
hotarire prin care actiunea a fost admisa integral, fiind anulatd decizia Consiliului
satesc Colonita nr. 2/3 din 16 martie 2011 cu anexele corespunzatoare.

La 27 noiembrie 2015, Consiliul satesc Colonita a declarat recurs mpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, recursul
declarat de catre Consiliul satesc Colonita a fost considerat inadmisibil.

La 20 aprilie 2016, Ababii Anatolie, Luchian Galina, Baranov Stefan,
Cheptene Ion si Plugari Vasile, reprezentati de avocatul lordachi Vitalie, au depus
cerere de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie
2016, solicitind admiterea cererii, casarea incheierii instantei de recurs cu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea cererii de revizuire au indicat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
mentionand ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, recursul
impotriva careia a fost declarat inadmisibil, au fost afectate drepturile unor persoane
care nu au fost antrenate in proces.



Astfel, invoca ca in temeiul deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 2/3 din 16
martie 2011, ilegalitatea careia a fost constatatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01 octombrie 2015, revizuentilor le-au fost eliberate certificate de proprietate
privata, care au fost ulterior inregistrate in registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, afirma ca, certificatele de proprietate privatd a revizuentilor
inregistrate in Registrul bunurilor imobile, decizia Consiliului satesc Colonita nr. 2/3
din 16 martie 2011 cu anexele sale, inclusiv anexa nr. 3, prin care a fost aprobata lista
persoanelor care dispun de cota-parte in bunurile agricole imobile proprietate comuna
pe cote-parti din care fac parte si revizuentii, fac dovada certd a existente1 dreptului
de proprietate si lezarii acestui drept prin neatragerea lor in proces.

Asadar, insista ca revizuentii sunt subiecti ai raportului material litigios, iar
prin anularea deciziei Consiliului sdtesc Colonita nr. 2/3 din 16 martie 2011, fara
atragerea lor la examinarea acestui litigiu, le-a fost afectat direct dreptul de
proprietate dobindit conform legislatiei in vigoare.

Un alt defect fundamental i-1 considera contradictorialitatea incheierii supuse
revizuirii cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, emisad in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Vozian Maria si Vozian Mihail
impotriva revizuentilor obiectul caruia fiind declararea nulitdtii a certificatelor
ultimilor de proprietate nr. 16 din 154 mai 2011 si nr. 24 din 20 mai 2011, precum si
anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 2/3 din 16 martie 2011 si a anexelor
nr. 1, 2 si 3 la decizia mentionata.

Considera ca instantele de judecata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01
octombrie 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016 au
incalcat nu doar prevederile legale nationale ci si cele previzute de Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului.

La 29 aprilie 2016, Ababii Pavel, Ababii Maria, Ababii lurii, Baranov Olga,
Baranov Svetlana, Baranov Alexandru, Bruma Fiodor, Graur Semion, Lupasco
Alexandru, Umanet Ilie, Umanet Raisa, Proca Tudor, Ursu Valerii, Moraru Vasile,
Miron Grigore, Leca Efim, Tabacari Semion, Mocan Maria si Zastavnitchi
Alexandra, la fel au depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs,
solicitind admiterea cererii, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2016 cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea cererii de revizuire au indicat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
mentionand ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, recursul
impotriva careia a fost declarat inadmisibil, au fost afectate drepturile lor de
proprietate, care nu au fost antrenate in proces, cu toate ca instanta inca la faza
pregatirii pentru dezbateri judiciare, in conditiile art. 185 alin.(1) lit. a) CPC, precum
si art. 62 alin(2) CPC urmau sa solutioneze problema intervenirii in proces in vederea
stabilirii daca examinarea pricinii nu implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile altor persoane interesate.

Celelalte motive ale cererii de revizuire sunt similare celei depuse la 20 aprilie
2016, de catre revizuentii Ababii Anatolie, Luchian Galina, Baranov Stefan,
Cheptene Ion si Plugari Vasile.

La 14 iunie 2016, Ghimp Viorel a depus referinta pe marginea cererilor de
revizuire inaintate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile.

Tot la 14 iunie 2016, Ursu Valerii, Plugari Vasile si Graur Simion, au depus
cereri autentificate notarial, prin care au declarat cd nu au semnat cererea de



revizuire depusa impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie
2016, iar semnatura aplicata nu-i apartine, ci a fost aplicatd abuziv.

La 05 1ulie 2016, Consiliul satesc Colonita, prin intermediul reprezentantului
Vasile Braghis, a depus referintda pe marginea cererilor de revizuire, considerind
acestea intemeiate si pasibile de a fi admise in baza temeiurilor invocate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererilor de revizuire, inaintate la 20 aprilie 2016 si 29 aprilie 2016,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca revizuentii solicitd revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2016, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 si a hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015, invocind ca temei lit. ¢) a
art. 449 CPC, in calitate de probatoriu al circumstantelor invocate au prezentat copiile
certificatelor de proprietate privata asupra cotelor-valorice atribuite din patrimoniul
intreprinderii agricole AGT ,,Colonita”, extrasele din Registrul bunurilor imobile,
copia hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 iunie 2015, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declard in cazul 1n care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC,
poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotarirea sau decizia emisd, instanta s-a
expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezindu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta
de judecata prin prezentarea probelor.

In cererea de revizuire, s-a indicat cd temei pentru a revizui hotaririle adoptate
in cauza, constituie faptul cd Ababii Anatolie, Luchian Galina, Baranov Stefan,
Cheptene Ion si Plugari Vasile, Ababii Pavel, Ababii Maria, Ababii lurii, Baranov
Olga, Baranov Svetlana, Baranov Alexandru, Bruma Fiodor, Graur Semion, Lupasco



Alexandru, Umanet Ilie, Umanet Raisa, Proca Tudor, Ursu Valerii, Moraru Vasile,
Miron Grigore, Leca Efim, Tabacari Semion, Mocan Maria si Zastavnifchi
Alexandra, nu au fost atrasi in proces, desi dispun de certificate de proprietate privata
asupra cotei-parti valorice din patrimoniul intreprinderii agricole AGT ,,Colonita”,
eliberate in temeiul deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 2/3 din 16 martie 2011,
adica aveau calitate de proprietari asupra bunurilor imobile agricole cu drept
inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Se va retine incidenta art. 447 lit. b) CPC, care indica ca sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt
lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotarirea
a carei revizuire o solicita, i lezeaza drepturile sale.

La caz, obiect al litigiului 1l constituie anularea deciziei Consiliului satesc
Colonita mun. Chisindu nr. 2/3 din 16 martie 2011 cu privire la probarea modului si
marimii cotei-valorice in bunurile agricole imobile atribuit in proprietate si prin care
s-a decis aprobarea listei bunurilor agricole imobile proprietate comuna pe cote-parti
atribuite in calitate de cotd-valorica la privatizarea 1A ,,Colonita”, aprobarea listei
bunurilor imobile proprietatea comuna pe cote parti atribuite grupurilor de cotasi si
aprobarea listei persoanelor care dispun de cota-parte in bunurile imobile proprietate
comuna pe cote-parti.

Prin urmare, hotaririle instantelor de judecata adoptate in prezenta cauza civila,
vizind in spetd actul administrativ emis de catre o autoritate administratiei publice
locale, nu lezeaza si dreptul de proprietate ale revizuentilor.

Mai mult, revizuentii considerind ca sunt interesati intr-un proces pornit intre
alte persoane nu au fost lipsiti de dreptul, prin prisma art. 67 CPC, sa intervina in el
alaturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instantd dacd hotarirea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lor,
fapt insa nerealizat de acestia in cadrul examinarii cauzei in fond.

Circumstantele descrise in cererea de revizuire nu corespund exigentelor art.
449 lit. ¢) al CPC si nu pot fi admise ca temei de revizuire a incheierii Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie
2016, respectiv, imprejurarile invocate de revizuenti nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca Ababii Anatolie, Luchian Galina, Baranov Stefan,
Cheptene Ion si Plugari Vasile, Ababii Pavel, Ababii Maria, Ababii lurii, Baranov
Olga, Baranov Svetlana, Baranov Alexandru, Bruma Fiodor, Graur Semion, Lupasco
Alexandru, Umanet Ilie, Umanet Raisa, Proca Tudor, Ursu Valerii, Moraru Vasile,
Miron Grigore, Leca Efim, Tabacari Semion, Mocan Maria si Zastavnifchi Alexandra
nu au confirmat instantei de judecata existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢)
CPC - faptul ca prin hotaririle judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii au fost
lezati in careva drepturi.

Relevant este si faptul ca nici Consiliul satesc Colonita, emitentd a actului
administrativ contestat si care a fost implicata ca parte in proces si a participat la
examinarea cauzei, nu a solicitat implicarea in proces a persoanelor indicate in
decizia contestata, aspect ce in plus indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Este util a sublinia ca unii din revizuentii, si anume: Ursu Valerii, Plugari
Vasile si Graur Simion, prin declaratiile autentificate notarial, s-au opus faptului



semnarii cererii de revizuire, iar revizuentii Miron Grigore si Mocan Maria nici nu au
prezentat careva probe care ar confirma ca sunt subiecti al raportului material litigios.

Totodata, nu poate constitui ca un argument relevant in vederea admiterii
cererilor de revizuire nici invocarea contradictorialitatii incheierii supuse revizuirii cu
decizia Curtii Supreme de Justitic din 09 decembrie 2015, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Vozian Maria si Vozian Mihail Tmpotriva
revizuentilor obiectul caruia, pe lingd altele, fiind si anularea decizii a Consiliului
satesc Colonita nr. 2/3 din 16 martie 2011 si a anexelor nr. 1, 2 si 3 la decizia
mentionata.

Aceasta deoarece dupa cum se constata din actele cauzei, decizia, la care fac
referire revizuentii a fost pronuntatd de instanta de apel ulterior, celei adoptate de
aceiasi instanta in cauza respectiva, prin care a fost anulata decizia Consiliului satesc
Colonita mun. Chisinau nr. 2/3 din 16 martie 2011, neavind astfel relevanta la caz
invocarea puterii a lucrului judecat.

In consecinta, sub aspectul analizat, instanta de revizuire conchide ca
circumstantele invocate de revizuentii drept temei de revizuire, nu se incadreazd in
cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC. Prin cererea — obiectul prezentei sedinte
revizuentul nu a prezentat nici unul din temeiurile continute in norma indicata.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererilor de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusd in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca cererile de revizuire
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri
judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca
principiul stabilitatii raporturilor juridice, fiindcd wunul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna, intre altele, ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire inaintata de catre Ababii
Anatolie, Luchian Galina, Baranov Stefan, Cheptene Ion, Plugari Vasile, Ababii
Pavel, Ababii Maria, Ababii lurii, Baranov Olga, Baranov Svetlana, Baranov
Alexandru, Bruma Fiodor, Graur Semion, Lupasco Alexandru, Umanet Ilie, Umanet
Raisa, Proca Tudor, Ursu Valerii, Miron Grigore, Leca Efim, Tabacari Semion,
Mocan Maria si Zastavnitchi Alexandra impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 03 februarie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
a lui Ghimp Viorel impotriva Primariei Colonita si Consiliului satesc Colonita mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



