dosarul nr. 3r-155/16
prima instanta — St. Nita
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Consiliul Concurentei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, prin care s-a
admis cererea societatii cu raspundere limitatd ”Dita Estfarm” privind asigurarea
actiunii si s-a suspendat, pina la solutionarea cauzei in fond, executarea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. ARD-18 din 21 aprilie 2016, in partea
aplicarea in privinta societdtii cu raspundere limitata ”Dita Estfarm” a amenzii in
marime de 14 160 292,22 lei,

constata:

La 20 mai 2016 societatea cu raspundere limitatda ”Dita Estfarm” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei prin care a
solicitat suspedarea executarii punctelor 2, 8, 13 din Decizia Consiliului
Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 in privinta societdtii cu raspundere
limitatd ”Dita Estfarm” pind la examinarea pricinii in fond, emiterea unei hotariri
de anulare a deciziei Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 in
partea ce tine de sanctionarea, constatarea incalcarii art. 11 alin. (2) lit. f) a Legii
concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 si aplicarea amenzii in mdrime de
14 160 292,22 lei fata de societatea cu raspundere limitata ”Dita Estfarm”.

Prin incheierea Curtii de Apel din 02 iunie 2016 s-a admis cererea societdtii
cu raspundere limitatd ”Dita Estfarm” si s-a suspendat, pina la solutionarea cauzei
in fond, executarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. ARD-18 din 21
aprilie 2016, in partea aplicarii in privinta societdtii cu raspundere limitata “Dita
Estfarm” a amenzii in marime de 14 160 292,22 lei (f.d. 97-98).

In motivarea incheierii, Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci asigurarea
actiunii constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale
participantilor la proces si considera ca in spetd, aplicarea masurii de asigurare
solicitate este necesara si justificata or, in actiunile de contencios administrativ
scopul prioritar al masurilor de asigurare este prevenirea unei pagube iminente.
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Suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. ARD-
18 din 21 aprilie 2016 a fost emisa si din considerentul ca executarea acesteia pina
la verificarea legalitatii, va avea efect blocarea activitatii economice a societdtii cu
raspundere limitatd "Dita Estfarm” si, pe cale de consecintd, cauzarea de pagube
materiale iminente nu doar reclamantului, dar si institutiilor medicale cu care
aceasta se afld in raporturi contractuale.

Nefiind deacord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 la
15 iunie 2016, Consiliul Concurentei a depus recurs prin care a solicitat casarea
integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 uinie 2016 si respingerea
cererii intreprinderii “Dita Estfarm” societate cu raspundre limitatd privind
aplicarea masurilor de asigurare ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, Curtea de Apel Chisindu in
incheierea din 02 iunie 2016 a indicat prevederile art. 174 alin. (1) din Codul de
procedurd civila potrivit cdrora, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza
a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in
cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea hotaririi judecatoresti.

Astfel, desi art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, obliga partile sa
dovedeasca circumstantele care le invocd, in spetd, reprezentantii societdtii cu
raspundere limitatd “Dita Estfarm” nu au demonstrat iIn mod pertinent si
concludent circumstantele reale care vor duce la imposibilitatea executarii hotaririi
primei instante.

Potrivit art. 6 din Hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce
reglementeaza asigurarea actiunii in cauze civile, nr. 32 din 24 octombrie 2003, se
atentioneaza instantele judecatoresti asupra faptului cd necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare este dictatd de posibilitatea executarii viitoarei hotariri.

In conformitate cu art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2010, suspendarea executarii actului
administrativ contestat poate fi inaintarea actiunii, daca legea nu prevede altfel. In
cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta
poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Astfel, instanta in Incheiere mentioneaza cd avind in vedere ca decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 este executorie,
iar amenda Tn marime de 14 160 292,22 este 0 sanctiune financiara severa, instanta
considerd cd executarea acesteia, pind la verificarea legalitdtii actului administrativ
contestat, ar avea ca efect blocarea activitatii economice a societatii cu raspundere
limitata Dita Estfarm” si pe cale de consecinta, cauzarea de pagube iminente nu
doar reclamantului, dar si institutiilor medicale cu care acestea se afla in raporturi
contractuale.

In acest sens, au relevat ca potrivit pct. 47 din Hotarirea explicativd a
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului
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administrativ, instanta va lua in consideratie toti factorii si interesele relevante si va
dispune suspendarea lui numai daca va constata ca actul este susceptibil de a cauza
un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau daca vor exista temeiuri vadite
privind 1ilegalitatea actului. Notiunea de pagubd iminentd in sensul Legii
contenciosului administrativ, poate viza potentialitatea perturbarii functionarii unei
institutii sau a unui serviciu public ori afectdrii grave a altui interes public sau
privat.

Respectiv, societatea cu raspundere limitata ’Dita Estfarm” nu a dovedit,
prin prisma prevederilor art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila,
afirmatiile sale prin probe pertinente cd nesuspendarea achitarii amenzii i1 va
periclita activitatea si va avea ca efect neonararea in termen a obligatiilor sale
contractuale fata de institutiile medicale.

In final au relevat ci, potrivit pct. 32 din Hotarirea explicativd a Curtii
Supreme de Justitie, mentionata supra, instantele vor verifica:

- Rationamentele si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea

masurilor de asigurare;

- Probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor asiguratorii;

- Daca exista periculum in mora (pericolul de disparitie, degradre,
instrainare, risipire a bunului sau proasta administrarea);

- Asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;

- Preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in
cazul aplicarii masurilor de asigurare;

- In ce misura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu
obiectul actiunii inaintate si dacad aceasta va asigura realizarea de facto a
scopului masurilor de asigurare.

Referitor la argumentul reprezentantilor societdtii cu raspundere limitatd
”Dita Estfarm” precum cad achitarea amenzii ar putea duce si la falimentul
companiei, au mentionat ca, creantele debitoare ce constituie obiectul litigiului nu
au caracter definitiv si incontestabil, motiv din care nu pot constitui pentru o
eventualda initiere a unui proces de insolvabilitate in privinta societdtii cu
raspundere limitata ”Dita Estfarm”.

Totodata, au conchis cd, potrivit art. 47 alin. (4) al Legii concurentei nr. 183
din 11 1ulie 2012, in cazul in care decizia contestata este anulata de instantd, suma
amenzii se restituie platitorului amenii in termen de 45 de zile din bugetul de stat.

La 11 1ulie 2016 societatea cu raspundere limitatda ”Dita Estfarm™ a depus
referintd prin care au solicitat respingerea recursului depus de Consiliul
Concurentei impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 ca
neintemeiat.

Cu referire la termenul de depunere recursului, instanta de recurs releva ca,
incheierea a fost emisa de Curtea de Apel Chisindu la 02 iunie 2016, iar cererea de
recurs a fost depusa la 15 iunie 2016, respectiv a fost depusd in termenul prevazut
de lege.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencCios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi mentinuta
fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitdtii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.

Potrivit art. 2 al Legii respective, actul administrativ este manifestarea
juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii.

Efectuarea controlului actului administrativ se efectueaza prin prisma art. 26
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, in timp ce alin. (2) al articolului in
cauza prevede cd, instanta de contencios administrativ nu este competenta sa se
pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestuia.

Totodata, art. 21 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din
10 februarie 2000 prevede cd, suspendarea executarii actului administrativ
contestat poate fi solicitatda de catre reclamant instantei de contencios administrativ
concomitent cu inaintarea actiunii.

Potrivit art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila, la cererca
participantilor la proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pina la etapa in care
hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Conform pct. 47 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
30 octombrie 2009 cu privire la practica aplicarii de cétre instantele de contencios
administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ, la solicitarea
reclamantului sau din oficiu, instanta sesizata cu cerere de chemare in judecata cu
privire la contestarea unui act administrativ este in drept sd suspende, total sau
partial, actul administrativ sau sa ia masuri de asigurare a actiunii prevazute la
art.175 CPC.

La solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea actului administrativ,
instanta va lua in consideratie toti factorii si interesele relevante si va dispune
suspendarea lui numai dacd va constata ca actul este susceptibil de a cauza un
prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau daca vor exista temeiuri vadite
privind ilegalitatea actului. Nofiunea de paguba iminentd, in sensul Legii, poate
viza potentialitatea perturbarii functionarii unei institutii sau a unui serviciu
public ori afectarii grave a altui interes public sau privat.
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Tot in acest context, pct. 32 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 32 din 24 octombrie 2003 cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea
cauzelor, statueaza ca, tinind cont de faptul cd temeiurile asigurdrii actiunii nu sint
enumerate expres in art.174 alin.l1 Codul de procedura civild, urmeazd ca
judecatorul sa stabileasca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare.

Prin urmare, asigurarea suspendarea executdrii actului administrativ,
reprezentind acel mecanism in care instanta de judecatd urmeaza sa aprecieze
proportionalitatea dintre competenta puterii executive de a executa legea si a emite
acte administrative executorii in coraport cu respectarea drepturilor si libertatilor
omului.

in conformitate cu art. 47 alin. (3) din Legea concurentei, nr. 183 din 11 iulie
2012 intentarea actiunii n justitie nu suspenda executarea deciziei sau prescriptiei
Consiliului Concurentei pina la solutionarea cauzei in fond de instanta de judecata,
dacad instanta nu dispune altfel.

In acest sens, Curtea Europeana a drepturilor Omului a statuat ca, instantele
care au analizat contestatia reclamantei erau instante de plina jurisdictie, care erau
competente sa anuleze actul contestat, in masura in care ar fi retinut nulitatea sau
netemeinicia acestuia.

De altfel, conform jurisprudentei constante a Curtii, instantele nationale sunt
cele care au competenta de a interpreta legislatia interna.

Curtea a retinut ca nu are drept sarcina sa stabileasca erorile de fapt sau de
drept pretins comise de o instanta nationald sau de a aprecia ea Tnsdsi elementele de
fapt care au condus instanta nationala la adoptarea unei decizii.

In caz contrar, Curtea ar incilca limitele atributiilor sale (a se vedea
cauza Kemmache c. Frantei ( nr. 3), hotararea din 24 noiembrie 1994, par. 44).

Astfel, potrivit pct. 8 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr, APD-
18 din 21 aprilie 2016 s-a aplicat intreprinderii ”Dita Estfarm” societate cu
raspundere limitatd o amenda pentru incdlcarea art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea
concurentei, nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de 14 160 292,22 lei (f.d. 17-50,
Vol. I).

Societatea cu raspundere limitata “Dita Estfarm” a fost inregistrata in
Registrul de stat al persoanelor juridice la 29 iunie 1995 si are ca scop de activitate
practica medicald, comertul cu amanuntul al produselor farmaceutice, comertul cu
amdnuntul al articolelor medicale si ortopedice, acordarea asistentei medicale de
catre institutiile medico-sanitare private, importul, fabricarea, comercializare,
asistenta tehnica si (sau) reparatia dispozitivelor medicale si (sau) a opticii,
activitatea farmaceutica, fabricarea preparatelor farmaceutice (f.d. 13, Vol. I).

Totodata, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
10054 din 28 aprilie 2016 (f.d. 13, Vol. I), capitalul social al societatii cu
raspundere limitata ”Dita Estfarm” este de 26 096 199,30 lei.

Amenda aplicata este de 14 160 292,22 lei, mai multe de jumadtate din
capitalul social al societatii cu raspundere limitat Dita Estfarm”, respectiv, pina la
verificarea controlului legalitatii in contencios administrativ a deciziei Plenului
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Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, si emiterii uneii hotariri
irevocabile si definitive In cauza respectiva, poate fi afectata activitatea comerciala
a societatii comerciale, or scopul infiintarii persoanelor juridice este de a avea
profit.

Potrivit art. 106 alin. (1) din Codul civil, societate comerciald este
organizatia comerciala cu capital social constituit din participatiuni ale fondatorilor
(membrilor). Patrimoniul creat din aportul fondatorilor (membrilor) si cel
dobindit de societatea comerciala in proces de activitate apartine acesteia cu
drept de proprietate.

In para. 40 din hotarirea Curtii Consitutionale nr. 17 din 19 iunie 2015
pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 49 alin. (13) din Legea nr.
1134 — XII din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, Curtea retine cd in
calitate de ,.bun”, protejat de art. 46 din Constitutie, poate fi recunoscut orice
element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare economica.
Termenul ,,bun” include in sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale si
obligationale.

Curtea Europeana prin hotdrarea adoptata in cauza Sporrong si Lonnrot vs
Suedia din 23 septembrie 1982, a statuat, cu valoare de principiu, cd notiunea de
,wounuri” din articolul 1 din Protocolul nr.l1 la Conventia Europeand are o
semnificatie autonomad, fiind independentd de clasificarea formala din dreptul
national, si cd aceasta nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor bunuri
corporale. Astfel, chestiunea care urmeaza a fi examinata in fiecare cauza este daca
circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, oferd persoanelor vizate un drept
asupra unui interes material, protejat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu, corect a constatat ca, decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. ARD-18 din 21 aprilie 2016 este executorie din
momentul emiterii, iar executarea acesteia pind la verificarea legalitatii acesteia va
putea perturba activitatea economica a acesteia.

Totodata, instanta de recurs releva cd, necesitatea suspendarii executarii
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. ARD-18 din 21 aprilie 2016 pina la
efectuarea controlului legalitdtii acesteia, rezultd si din prevenirea Incdlcarii
dreptului de proprietate a societdtii cu raspundere limitatd Dita Estfarm”, or
aceasta reprezintd in sine prevenirea unei pagube iminente.

Subsecvent, e de mentionat ca, societatea comerciald “Dita Estfarm”
societate cu raspundere limitatd, In baza contractelor de achizitionare a
medicamentelor, furnizeaza medicamente catre institutiile medico-sanitare publice,
necesare vindecarii pacientilor, iar perturbarea activitatii economice a acesteia,
poate afecta nemijlocit si activitatea institutiilor medico-sanitare publice prin
nefurnizarea medicamentelor si afectarea calitatii asistentei medicale prestate.

Astfel, instanta de recurs retine si aceasta circumstanta ca parte componenta
a pagubei imitente.

Suplimentar, instanta de recurs, conchide cd, in urma examinarii cauzei in
fond instanta de judecatd se va expune pe marginea legalitdtii actului administrativ,
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iar suspendarea examindrii acesteia nu va crea nici un prejudiciu tertilor, din contra
va preveni o pagubd eminenta si va asigura drepturile si libertatile persoanei.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care
s-a admis cererea societatii cu raspundere limitatd “Dita Estfarm” privind
asigurarea actiunii si s-a suspendat, pina la solutionarea cauzei in fond, executarea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. ARD-18 din 21 aprilie 2016, in partea
privind aplicarea in privinta societatii cu raspundere limitatd “Dita Estfarm” a
amenzii in marime de 14160292,22 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari






