prima instanta St. Nita dosarul nr.3r-154/16

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Consiliul Concurentei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societitii pe actiuni
,Metatron” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care
cererea Societatii pe actiuni ,,Metatron” cu privire la suspendarea actului
administrativ a fost admisa,

constata:

La 25 mai 2016, SA ,Metatron” a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit pct. 5 din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, Consiliul
concurentei a constatat incalcarea art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012 de catre SA ,Metatron” prin refuzul neintemeiat de a livra
medicamentul Cardimac (Kalii aspartas+magnezii aspartas) 45,2 mg+40 mg/ml 10mi
conform comenzilor IMSP Spitalul raional Ialoveni, pentru ce in pct. 11 a deciziei
date aplica SA ,,Metatron” o amenda de 47872,90 lei.

Mentioneaza ca nu sunt de acord cu pct. 5 si 11 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei, care se referda la SA ,Metatron”, deoarece constatarea si amenda
aplicatd reclamantului contravin dispozitiilor Legii concurentei nr. 183 din 11 1ulie
2012 si Regulamentului privind stabilirea pozitiei dominante pe piatd si evaluarea
abuzului de pozitie dominantd, aprobat prin hotarirea Plenului Consiliului
Concurentei nr. 16 din 30 august 2013. SA ,,Metatron” nu a refuzat sa livreze IMSP
Spitalul laloveni produsul medicamentos Cartimac 45,2 mg+40 mg/ml 10 ml, si nu a
incdlcat normele materiale ale legislatiei concurentiale. Natura faptelor si motivelor
obiective ce tin de neonorarea de cdtre SA ,,Metatron” a comenzilor si obligatiunilor
contractuale fatd de IMSP Spitalul Ialoveni in lunile februarie — martie a anului 2015
nu intrunesc cumulativ elementele constitutive de refuz neintemeiat sau abuz de
pozitie dominanta prevazuta la art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183
din 11 1ulie 2012, pentru care 11 poate fi aplicatda amenda.

Conform specificatiei la contractul nr. 294/1409/14/189 din 29 decembrie
2014, semnat la licitatia publicd 1409/14 din 10 septembrie 2014, SA ,Metatron”
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urma sa livreze la comanda IMSP Spitalul laloveni in decursul anului 2015, 5
denumiri de medicamente, inclusiv 1500 fiole de Cardimac 45,2 mg+40mg/ml 10 ml
sau cite 150 fiole lunar la un cost total de 3483 lei. Contractul a fost inregistrat la
Agentia Achizitii publice la 22 ianuarie 2015 si primit de catre SA ,,Metatron” la 29
lanuarie 2015.

Mai indica ca in lunile februarie-martie a anului 2015 SA ,,Metatron” nu si-a
onorat obligatiunile contractuale fatd de IMSP Spitalul laloveni privind livrarea
medicamentului enuntat potrivit comenzilor din motive obiective, ce nu au nici o
tangentd cu elementele constitutive de refuz neintemeiat prevazut in legislatia
concurentiald. In acest context remarca reclamantul ci retinerea temporara de livrare
a medicamentelor nu a restrins concurenta pe piata produselor farmaceutice si nu a
lipsit institutiile medicale de posibilitatea sau de dreptul de a procura medicamente de
la alti furnizori.

Astfel, considera ca livrarea medicamentelor constituie un raport obligational
contractual si pentru buna executare a contractului poarta raspundere contractuald si
in baza prevederilor Legii privind Achizitiile Publice, iar in cazul dat este doar o
retinere motivata privind neonorarea obligatiunilor contractuale in lunile februarie —
martie 2015 si nu o problema concurentiald de refuz neintemeiat.

Solicitd SA ,,Metatron, constatarea ilegalitdtii si anularea pct. 5 si 11 din
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tot la aceiasi datd, SA ,Metatron” a depus cerere privind suspendarea
executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei, solicitint suspendarea executarii
actului administrativ contestat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 02 iunie 2016 a fost admisa partial
cererea SA ,,Metatron” privind suspendarea actului administrativ si a fost suspendat,
pind la solutionarea cauzei in fond executarea decizier Plenului Consiliului
Concurentei nr. ARD-18 din 21 aprilie 2016, in partea privind aplicarea in privinta
SA ,,Metatron” a amenzii in marime de 47872,90 lei.

La 15 iunie 2016, Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si emiterea
unei noi 1incheieri cu privire la respingerea cererii de suspendare a actului
administrativ contestat.

Recurentul, Consiliul Concurentei, in motivarea recursului a indicat ca
incheierea Curtii de Apel Chisindu este neintemeiatd, emisa cu interpretarea gresita a
art. 174 CPC si art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ.

Considerd ca intimatul nu a dovedit circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale in conformitate cu art. 118 alin. CPC si art.
177 alin. (1) CPC. Astfel mentioneaza ca solicitind suspendarea actului administrativ
contestat intreprinderea SA ,,Metatron” nu a prezentat probe ca ar fi existat premise
obiective ca prin punerea in executare a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-18 din 21 aprilie 2016 reclamantul este realmente supus unui prejudiciu
iminent, real si ireparabil, or scopul masurii de asigurare la general il constituie
evitarea cauzarii prejudiciului prin executarea actelor contestate.

in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
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Potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie (hotarirea Plenului
CSJ nr. 5din 11.11.2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de
recurs), intervalul de timp stabilit de lege in cadrul cédruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Potrivit materialelor cauzei, Consiliul Concurentei a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 la 15 iunie 2016, adica
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Dupa cum denotd actele cauzei SA ,,Metatron”, inaintind actiunea impotriva
Consiliului Concurentei, a solicitat anularea in parte a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 si anume in partea pct. 5 si 11, cu privire
la constatarea comiterii incalcarii art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012 de catre SA ,Metatron”, prin care i-a fost aplicatd amenda in
marime de 47872,90 lei.

Totodata, SA ,,Metatrom” a solicitat suspendarea executarii punctelor 5 si 11
din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 pina la
solutionarea cauzei in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 s-a admis partial
cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare si S-a suspendat executarea
punctului 11 din decizia Plenului Consiliului nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, in
partea privind aplicarea amenzii in marime de 47872,90 fata de SA ,,Metatron”.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisinau la
emiterea incheierii a aplicat corect normele de drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor
la proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea
se admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotdrirea judecatoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Din sensul normei de drept citate rezultd cd asigurarea actiunii constituie o
modalitate efectiva de protejare a drepturilor participantilor la proces, care dupa
natura sa contribuie la pastrarea situatiei existente intre partile litigante pand la
pronuntarea actului judecatoresc si la excluderea dificultatilor ce ar putea face
imposibild executarea hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) CPC, in vederea asiguririi actiunii,
judecatorul sau instanta este in drept: a) sd pund sechestru pe bunurile sau pe sumele
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de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane; b) s interzica
piritului savirsirea unor anumite acte; ¢) sd interzica altor persoane savirsirea unor
anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre pirit
sau indeplinirea unor alte obligatii fatd de el; d) sd suspende vinzarea bunurilor
sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea
din actul de inventar); e) sd suspende urmarirea, intemeiatd pe un document
executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

[ar, in conformitate cu alin (2) al aceluiasi articol, judecatorul sau instanta
poate aplica, dupa caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda
scopurilor specificate la art. 174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de
asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

Totodata, conform art. 21 a Legii contenciosului administrativ, suspendare
executdri actului administrativ contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei
de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii, daca legea nu prevede
altfel. In cazuri temeinic justificative si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Reiesind din materialele cauzei se constatda ca obiectul litigiului solicitat
solutionarii in prezenta pricind constituie contestarea in parte a deciziei Consiliului
Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016.

Astfel, prin cererea de asigurare a actiunii s-a solicitat suspendarea executarii
deciziei Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 privind aplicarea
amenzii, pand la examinarea pricinii in fond, deoarece prin aplicarea masurilor de
asigurare se va asigura faptul ca nu va fi prejudiciata imaginea prestigiul si experienta
intreprinderii in mediul de afaceri, fiind evitate cauzarea de prejudicii de imagine si
venit ratat.

Este important de retinut ca la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea
actului administrativ, instanta va lua in consideratie toti factorii si interesele relevante
si va dispune suspendarea lui numai dacd va constatat ca actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau daca vor exista temeiuri
vadite privind ilegalitatea actului. Notiunea de paguba iminentd, in sensul Legii,
poate viza potentialitatea perturbarii funcCtiondrii unei institutii sau a unui serviciu
public ori afectarii grave a altui interes public sau privat.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considerd cd prima instantd just a retinut ca, in cazul din spetd, asigurarea actiunii
constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la
proces si cd aplicarea masurii de asigurare solicitate este necesara si justificata, or, in
actiunile de contencios administrativ scopul prioritar al masurilor de asigurare este
prevenirea unei pagube iminente.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chiginau
temeinic si legal a admis partial cererea SA ,,Metatron” privind asigurarea actiunii, CU
suspendarea, pind la solutionarea cauzei in fond, executarea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. ARD-18 din 21 aprilie 2016, in partea privind aplicarea
in privinta SA ,Metatron” a amenzii in marime de 47872,90 lei, iar argumentele
invocate de cdtre recurent in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 02 iunie 2016 este intemeiata, iar argumentele invocate de recurent
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sunt  neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Metatron” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea in parte a actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



