primainstanta: D. Muntean dosarul nr. 2rac-210/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru si A. Minciuna

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: lurie Bejenaru, Ion Druta
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Ulanov Denis in interesele societatii
comerciale ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de sSocietatea comerciald ,,Dufremol” societate cu
raspundere limitatda impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Ungheni si Biroului
Vamal Leuseni cu privire la obligarea semnarii si aprobarii proceselor-verbale din 13
lanuarie 2015, sa nu creeze obstacole in procedura de proiectare, construire si dare in
exploatare a unitatilor pentru comercializarea carburantilor, de a aproba si a asigura
coordonarea prin semnare, avizare si asistentd la obtinerea documentelor: certificatul
de urbanism, documentatia de proiect si alte avizari necesare, autorizatia de construire,
procesele-verbale de coordonare a lucrarilor de constructie, de dare in exploatare a
obiectelor, alte documente si coordonari posibil necesare, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, corectata prin incheierea din 06 iulie 2016, prin
care s-au admis apelurile declarate de Serviciul Vamal, Biroul Vamal Ungheni si
Biroul Vamal Leuseni, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21
aprilie 2015 si s-a emis o noua hotéarire de respingere a cererii de chemare in judecata

constata:

La 23 martie 2015 societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu raspundere
limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire
la obligarea semnarii si aprobarii proceselor-verbale din 13 ianuarie 2015, coordonarii
pentru proiectarea si construirea unitatilor pentru comercializarea carburantilor pe
terenurile arendate si incasarea taxei de stat (f.d. 5-7).

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea comerciala ,,Dufremol”
societate cu raspundere limitatd a indicat ca la 08 octombrie 2009 a incheiat cu Biroul
Vamal Ungheni contract de arenda, prin care a primit in arenda lotul de teren cu
suprafata de 0,3783 ha numarul cadastral 9263101.441 amplasat pe teritoriul punctului
de trecere al frontierei de stat al Republicii Moldova ,,Sculeni”, raionul Ungheni pentru
construirea, amplasarea si functionarea unitatilor comerciale predestinate pentru
comercializarea marfurilor Duty Free si a carburantilor.



La 01 februarie 2011 a incheiat cu Biroul Vamal Leuseni contractul de arenda
nr. 34, prin care a primit in arenda lotul de teren cu suprafata de 0,285 ha amplasat pe
teritoriul punctului de trecere al frontierei de stat al Republicii Moldova ,,Leuseni”,
raionul Hincesti pentru construirea, amplasarea si functionarea unitatilor comerciale
predestinate pentru comercializarea marfurilor Duty Free si a carburantilor.

Prin punctele 1.5. ale contractelor de arenda nr. 34 din 01 februarie 2011 si din
08 octombrie 2009, au convenit ca contractele incheiate sunt temei legal pentru
obtinerea de catre arendas a tuturor autorizatiilor necesare.

Prin punctele 2.1.2. ale contractelor arendatorul s-a obligat sa efectueze toate
coordonarile 1n caz ca acestea sunt cerute de catre instantele competente pe parcursul
construirii i functionarii ulterioare a unitatilor comerciale amplasate pe loturile
arendate.

La 15 ianuarie 2015 s-a adresat organului vamal cu cerere, prin care a solicitat
aprobarea si semnarea proceselor-verbale din 13 ianuarie 2015 privind selectarea
terenurilor pentru amplasarea obiectelor, statiilor de alimentare cu produse petroliere
in scopul elaborarii documentatiei necesare pentru proiectare si construire a unitatilor
pentru comercializarea carburantilor.

Serviciul Vamal prin raspunsul nr. 28/11-542 din 19 ianuarie 2015 a refuzat
semnarea §i aprobarea proceselor-verbale din 13 ianuarie 2015 invocand lipsa
temeiurilor legale de solutionare a acesteia §i a ignorat obligatiile asumate prin
contractele de arenda.

Procesele-verbale privind selectarea terenurilor sunt acte obligatorii pentru
initierea proiectarii i reprezintd scheme de amplasare a obiectelor.

Refuzul de a semna si aproba procesele-verbale de amplasare a obiectelor duce
la imposibilitatea de a prelungi procesul de proiectare si constructic a unitatilor
comerciale, fapt care 1i cauzeaza prejudicii esentiale sub forma de venit ratat.

La 12 februarie 2015 a Tnaintat Serviciului Vamal somatia nr. 36/1, prin care i-a
propus sa aprobe si sa semneze benevol procesele-verbale din 13 ianuarie 2015 privind
selectarea terenurilor pentru amplasarea obiectelor.

Prin raspunsul nr. 28/11-2263 din 26 februarie 2015 Serviciul Vamal a respins
pretentia Tnaintata.

Cere societatea comerciala ,,.Dufremol” societate cu raspundere limitata
obligarea Serviciului Vamal sa semneze si aprobe procesele-verbale din 13 ianuarie
2015, sa efectueze coordonarile necesare pentru proiectarea si construirea unitatilor
pentru comercializarea carburantilor pe terenurile arendate, incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 5-7).

Prin mandatul nr.0255808 din 16 martie 2015 avocatul Denis Ulanov a fost
imputernicit de societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata sa-i
acorde asistenta juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune
cererea de chemare in judecatd, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a
ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.3).

La 10 aprilie 2014 avocatul Ulanov Denis a depus in interesele societatii
comerciale ,,.Dufremol” societate cu raspundere limitata cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Ungheni si Biroului Vamal
Leuseni solicitand obligarea semnarii si aprobarii proceselor-verbale din 13 ianuarie
2015 privind selectarea terenurilor pentru proiectarea si amplasarea unitatilor pentru
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comercializarea carburantilor pe terenurile arendate, sd nu creeze obstacole in
procedura de proiectare, construire si dare in exploatare a unitdtilor pentru
comercializarea carburantilor, de a aproba si de a asigura coordonarea prin orice
semnare, avizare $i asistentd pentru obtinerea documentelor: certificatul de urbanism
pentru proiectare, extrasul din Registrul bunurilor imobile, planul cadastral cu planul
imobilului, raportul de expertiza tehnicad, acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil ale caror interese pot fi atinse, schita de proiect, avizele de
racordare la retelele edilitare, planul de trasare a retelelor, studiul topografic,
prospectiunile geotehnice, avizul Centrului de Sanatate Publica, avizul Inspectiei
Ecologice de Stat, avizul Directiei Situatii Exceptionale, avize/acorduri pentru
efectuarea si darea in exploatare a lucrarilor de construire ale Serviciului Vamal,
Biroului Vamal Ungheni, Biroului Vamal Leuseni, avize/acorduri ale Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si structurilor lor teritoriale,
extrasul din documentatia de proiect, avizele de verificare a documentatiei de proiect
(compartimentele: plan general, arhitectura, rezistenta) sau raportul unic de verificare a
documentatiei de proiect, documentatia de proiect si alte avizari necesare, autorizatia
de construire, procesele-verbale de coordonare a lucrarilor de constructie, de dare in
exploatare a obiectelor, alte documente si coordonari posibil necesare (f.d. 47-48).

La 10 aprilie 2014 avocatul Ulanov Denis a depus in interesele societatii
comerciale ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata cerere cu privire la atragerea
in proces in calitate de copiriti a Biroului Vamal Ungheni si Biroului Vamal Leuseni
(f.d. 49).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 aprilie 2015 s-au
antrenat in proces in calitate de copiriti Biroul Vamal Ungheni si Biroul Vamal
Leuseni (f.d. 54-56).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 aprilie 2015 s-a admis
partial actiunea societatii comerciale ,,Dufremol” societate cu rdspundere limitata.

S-a obligat Biroul Vamal Ungheni si Biroul Vamal Leuseni sa aprobe si sa
semneze procesele-verbale din 13 ianuarie 2015 privind selectarea terenurilor pentru
proiectarea si amplasarea de catre societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu
raspundere limitatd a unitatilor pentru comercializarea carburantilor in regim general
cu respectarea prevederilor pct. 5 al Anexei nr. 28 la Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul Vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1140 din 02 noiembrie 2005 pe terenurile arendate, amplasate pe teritoriul punctului de
trecere a frontierei de stat ,,Leuseni” si ,,Sculeni”.

S-a obligat Biroul Vamal Ungheni si Biroul Vamal Leuseni sa nu creeze
obstacole in procedura de proiectare, construire si darea in exploatare de catre
Societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu raspundere limitatda a unitdfilor pentru
comercializarea carburantilor in regim general cu respectarea prevederilor pct. 5 al
Anexei nr. 28 la Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1140 din 02 noiembrie 2005 pe terenurile
arendate, amplasate pe teritoriul punctului de trecere a frontierei de stat a RM
,,Leuseni” s1,,Sculeni”.

S-a obligat Biroul Vamal Ungheni si Biroul Vamal Leuseni de a aproba
(coordona) si de a asigura aprobarea (coordonarea) prin semnare, avizare §i asistenta la
obtinerea urmatoarei documentatii: certificatul de urbanism, extrasul din Registrul
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bunurilor imobile, planul cadastral cu planul imobilului, raportul de expertiza tehnica,
acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil ale caror interese pot fi atinse,
schita de proiect, avizele de racordare la retelele edilitare, planul de trasare a retelelor,
studiul topografic, prospectiunile geotehnice, avizul Centrului de Sanatate Publica,
avizul Inspectiei Ecologice de Stat, avizul Directier Situatii Exceptionale,
avize/acorduri pentru efectuarea si darea in exploatare a lucrarilor de construire ale
Serviciului Vamal, Biroului Vamal Ungheni, Biroului Vamal Leuseni, avize/acorduri
ale Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si
structurilor lor teritoriale, extrasul din documentatia de proiect, avizele de verificare a
documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistentd) sau
raportul unic de verificare a documentatiei de proiect, procesele-verbale de coordonare
a lucrarilor de constructie, procesele-verbale de dare in exploatare a obiectelor.

S-a incasat in mod solidar din contul Biroul Vamal Ungheni si Biroul Vamal
Leuseni in beneficiul societatii comerciale ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata
taxa de stat iTn suma de 100 lei.

In rest cererea de chemare in judecati a societitii comerciale ,,Dufremol”
societate cu raspundere limitata s-a respins ca neintemeiata(f.d. 76-77, 85-92).

La 27 aprilie 2015 Biroul Vamal Leuseni a declarat apel nemotivat, iar la 10
iunie 2015 apel motivat impotriva impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 21 aprilie 2015 (f.d. 80-82, 106-110).

La 21 mai 2015 Serviciul Vamal a declarat apel nemotivat, iar la 02 octombrie
2015 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 aprilie
2015 (f.d. 95-96; 126-130).

La 21 mai 2015 Biroul VVamal Ungheni a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 aprilie 2015 (f.d. 97-100).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 decembrie 2015, corectatd prin
incheierea din 06 iulie 2016, a admis apelurile declarate de Serviciul Vamal, Biroul
Vamal Ungheni si Biroul Vamal Leuseni, a casat hotararea Judecatorieir Centru mun.
Chisinau din 21 aprilie 2015 si a pronuntat o noua hotarare, prin car a respins actiunea
(f.d. 175-185, 228-230).

La 01 aprilie 2016 avocatul Ulanov Denis a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 191-194).

In motivarea recursului avocatul Ulanov Denis a invocat ci instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si a ignorat clauzele contractuale a
contractelor de arenda.

Prin contractele de arendd partile au convenit expres cd una din destinatii a
terenurilor arendate constd in comercializarea carburantilor.

Conform art.668 Codul civil, contractele de arenda au fortd obligatorie, nu sunt
contestate si produc efecte juridice.

Instanta de apel a ignorat faptul cd comercializarea carburantilor pe terenurile
arendate poate fi realizata in conditii generale de functionare a unitdtilor de acest gen,
fara aplicare a regimului Duty Free si nu vor fi incalcate normele imperative ale
legislatiei in vigoare.



Societatea comerciald ,,.Dufremol” societate cu raspundere limitata a respectat
procedura prealabila de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, insa a primit
refuz.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 20 mai 2016 Biroul Vamal Leuseni a prezentat referinta la recursul declarat
de avocatul Ulanov Denis in interesele societatii comerciale ,,Dufremol” societate cu
raspundere limitata solicitind respingerea recursului ca neintemeiat si tardiv cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015.

La 23 mai 2016 Serviciul Vamal si Biroul Vamal Ungheni au prezentat referinte
la recursul declarat de avocatul Ulanov Denis in interesele societatii comerciale
,Dufremol” societate cu raspundere limitata solicitind de a respinge recursul si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen, neintemeiat i urmeaza
a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015,
corectata prin incheierea din 06 iulie 2016 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 11 ianuarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 16 decembrie 2015 (f.d.186).

Deoarece la materialele pricinii nu sunt date cind societatea comerciala
,Dufremol” societate cu raspundere limitatd a receptionat copia deciziei instantei de
apel din 16 decembrie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 01 aprilie 2016
este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupad ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 08 octombrie 2009 Biroul Vamal Ungheni a
incheiat cu societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu raspundere limitatd contract
de arenda, prin care ultima a primit contra platd in folosintd temporara pentru
construirea si amplasarea magazinului si depozitului Duty Free, montabil, demontabil
lotul de teren cu suprafata 0,027 ha amplasat in raionul Ungheni, satul Sculeni, Punctul
de trecere a frontierei de stat al Republicii Moldova ,,Sculeni” (f.d.17-21).



Prin pct.1.4 al contractului de arenda din 08 octombrie 2009 partile au stabilit ca
terenul care se transmite 1n arenda va fi folosit de arendas in conformitate cu legislatia
in vigoare a Republicii Moldova si prezentul contract pentru amplasarea magazinului
Duty Free.

Prin actul de predare-primire din 08 octombrie 2009 Biroul Vamal Ungheni a
transmis, iar societatea comerciala ,,.Dufremol” societate cu raspundere limitata a
primit lot de teren pentru construirea sau amplasarea magazinului Duty Free cu
suprafata 270 m® situat in raionul Ungheni, satul Sculeni, Punctul de trecere a
frontierei de stat al Republicii Moldova ,,Sculeni” (f.d.23).

Biroul Vamal Ungheni si societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu
raspundere limitatd au incheiat acordul aditional nr.1 la contractul de arenda din 08
octombrie 2009 ne datat, potrivit caruia au modificat pct.1.1, prin care arendatorul s-a
obligat sa transmita arendasului contra plata in folosintd temporara pentru construirea
s1 amplasarea magazinului si depozitului Duty Free, montabil, demontabil o parte din
lotul de teren, numarul cadastral 9263101.441 cu suprafata 1, 6205 ha, amplasat in
raionul Ungheni, satul Sculeni, Punctul de trecere a frontierei de stat al Republicii
Moldova ,,Sculeni” (f.d.24).

La 04 aprilie 2011 Biroul Vamal Ungheni a incheiat cu societatea comerciala
,Dufremol” societate cu raspundere limitata acordul aditional nr.2 la contractul de
arenda din 08 octombrie 2009, potrivit caruia pct.1.1, 1.7. 2.2.1. 2.3.4, 2.4.2, 3.1, 4.1,
8.1 au fost modificate, iar pct.2.1.5, 2.1.6, 2.3.5, 2.3.6, 2.4.3, 2.4.4, 2.4.5, 7.3 au fost
adaugate (f.d.26-28).

Prin actul de predare-primire din 05 aprilie 2011 Biroul Vamal Ungheni a
transmis, iar societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata a
primit lot de teren cu suprafata 0, 3783 ha, situat in raionul Ungheni, satul Sculeni,
Punctul de trecere a frontierei de stat al Republicii Moldova ,,Sculeni” (f.d.30).

La 01 februarie 2011 Biroul Vamal Leuseni a incheiat cu societatea comerciala
,Dufremol” societate cu raspundere limitatd contractul de arenda nr.34, prin care
ultima a primit contra platd in folosinta temporard lot de teren cu suprafata 0,285 ha
pentru construirea, amplasarea si functionarea unitatilor comerciale predestinate pentru
comercializarea marfurilor in regim Duty Free in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova in vigoare si anume: a bauturilor alcoolice, bauturilor nealcoolice, articolelor
de bacadnie, produselor de cofetarie, produselor alimentare, articolelor din tutun,
parfumeriei, produselor cosmetice, accesoriilor, marfurilor de picle, articolelor de
giuvaerie, bijuteriei, carburantilor pentru automobil, hainelor etc.(f.d.8-12).

Prin actul de predare-primire din 01 februarie 2011 Biroul Vamal Leuseni a
transmis, iar societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata a
primit lotul de teren cu suprafata 0,285 ha situat in raionul Hincesti, Punctul de trecere
a frontierei de stat al Republicii Moldova ,,Leuseni” (f.d.14).

La 28 martie 2011 Biroul Vamal Leuseni a incheiat cu societatea comerciala
,Dufremol” societate cu raspundere limitata acord aditional la contractul de arenda
nr.34 din 01 februarie 2011, prin care a modificat pct.3.1 referitor la calculul platilor
(f.d.16).

La 12 februarie 2015 societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu raspundere
limitata s-a adresat Serviciului Vamal cu cerere, prin care a solicitat sa aprobe si sa



semneze procesele-verbale din 13 ianuarie 2015 privind selectarea terenurilor pentru
amplasarea obiectelor — statiilor de alimentare cu produse petroliere (f.d.33-34).

Serviciul Vamal prin raspunsul nr.28/11-2263 din 26 februarie 2015 a
comunicat societatii comerciale ,,Dufremol” societate cu raspundere limitatd ca
reitereaza pozitia expusa anterior prin raspunsul nr.28/11-542 din 19 ianuarie 2015,
potrivit caruia lipsesc temeiuri legale de solutionare a acesteia, refuza sa semneze si sa
aprobe procesele-verbale (f.d.35, 32).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, societatea comerciala ,,Dufremol”
societate cu raspundere limitatd a depus prezenta cerere de chemare in judecata
solicitind obligarea Serviciului Vamal, Biroului Vamal Ungheni si Biroului Vamal
Leuseni sa semneze si sa aprobe procesele-verbale din 13 ianuarie 2015 privind
selectarea terenurilor pentru proiectarea si amplasarea unitatilor pentru comercializarea
carburantilor pe terenurile arendate, sa nu creeze obstacole in procedura de proiectare,
construire si dare Tn exploatare a unitatilor pentru comercializarea carburantilor, s
aprobe si sa asigura coordonarea prin orice semnare, avizare si asistentd pentru
obtinerea documentelor in vederea avizarii si functionarii unitatilor comerciale etc.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material si a emis o hotarire legala.

Conform art.911 alin.(1) si (3) Codul civil, arenda este contractul incheiat intre o
parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri
agricole (arendator) — si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o
duratd determinata si la un pret stabilit de parti.

Contractului de arenda se aplica in modul corespunzator dispozitiilor cu privire la
locatiune in masura in care prezentul capitol nu prevede altfel.

Conform art.855 Codul civil, nici locatorul, nici locatarul nu are dreptul sa
schimbe forma sau destinatia bunului in timpul locatiunii.

Prin contractele de arenda din 08 octombrie 2009 si 01 februarie 2011, ulterior
modificate prin acorduri aditionale Biroul Vamal Ungheni si Biroul Vamal Leuseni au
transmis contra plata societatii comerciale ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata
loturi de teren pentru construirea, amplasarea si functionarea unitdtilor comerciale
predestinate pentru comercializarea marfurilor in regim Duty Free in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova in vigoare.

Contrar art.855 Codul civil, societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu
raspundere limitata pe terenurile arendate doreste sa proiecteze si sa amplaseze unitati
pentru comercializarea carburantilor, desi loturile de pamint au fost transmise cu
destinatia de a construi, amplasa si functiona unitati comerciale pentru comercializarea
marfurilor in regim Duty Free.

Conform art.94 alin.(1) Codul vamal, in magazinul duty-free pot fi plasate orice
marfuri, cu exceptia celor prohibite de a fi introduse si scoase de pe teritoriul vamal, de
a fi comercializate in Republica Moldova, precum si a altor marfuri stabilite de
legislatie. Marfurile a caror comercializare in Republica Moldova este limitata pot fi
vindute In magazinul duty-free, cu respectarea legislatiei.

Conform pct.356 lit.a) al Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotéarirea Guvernului
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nr.1140 din 02 noiembrie 2005, magazine duty-free sunt magazine licentiate de catre
Camera de Licentiere, care sint amplasate in aeroporturile internationale, la bordul
aeronavelor sau la punctele internationale de trecere a frontierei de stat, in
corespundere cu prevederile Codului vamal, in care se comercializeaza cu amanuntul
marfuri sub supraveghere vamala, fard aplicarea masurilor de politicd economica, in
valutd strdind sau in lei moldovenesti, provenite din import, precum si marfuri
autohtone, persoanelor care se afla in calatorie internationala.

Anexa nr.28 la Regulamentul mentionat prevede Lista marfurilor interzise la
comercializare in regim duty-free, in care sunt incluse si produsele petroliere.

Asadar, nu pot fi retinute afirmatiile avocatului Ulanov Denis ca comercializarea
carburantilor pe terenurile arendate poate fi realizatd in conditii generale de
functionare a unitatilor de acest gen, fara aplicarea regimului Duty Free si nu vor fi
incalcate normele imperative ale legislatiei in vigoare.

Prima instantd a obligat Biroul Vamal Ungheni si Biroul Vamal Leuseni sa
aprobe si sa semneze procesele-verbale din 13 ianuarie 2015 privind selectarea
terenurilor pentru proiectarea si amplasarea de catre societatea comerciala ,,Dufremol”
societate cu raspundere limitatd a unitdfilor pentru comercializarea carburantilor in
regim general cu respectarea prevederilor pct. 5 al Anexei nr. 28 la Regulamentul de
aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul Vamal, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 pe terenurile arendate, amplasate pe
teritortul punctului de trecere a frontierei de stat ,,LLeuseni” si ,,Sculeni”, desi aceasta
norma interzice expres comercializarea produselor petroliere.

Mai mult, prin contractele de arenda din 08 octombrie 2009 si 01 februarie 2011
partile au convenit construirea unitdtilor comerciale doar pentru comercializarea
produselor in regim duty-free si nu in regim general, iar conform art.855 Codul civil,
partile nu au dreptul sa schimbe destinatia bunului.

.Conform art.11 lit.a) si b) Codul vamal, organul vamal participa la elaborarea
politicii vamale a statului si implementeaza aceastd politica, asigurd respectarea
legislatiei vamale si fiscale.

Instanta de apel corect a concluzionat ca Biroul Vamal Ungheni si Biroului
Vamal Leuseni nu au temei legal de a aproba constructia statiilor PECO pe teritoriul
punctului de trecere a frontierei de stat si intemeiat a respins actiunea societatii
comerciale ,,.Dufremol” societate cu raspundere limitata.

Or, obligarea Serviciului Vamal, Biroul Vamal Ungheni si Biroului Vamal
Leuseni sa semneze si sa aprobe procesele-verbale din 13 ianuarie 2015 privind
selectarea terenurilor pentru proiectarea si amplasarea unitdtilor pentru comercializarea
carburantilor pe terenurile arendate impune organele vamale sa incalce atributiile
stabilite prin lege.

Argumentul avocatului Ulanov Denis ca instanta de apel a ignorat clauzele
contractuale a contractelor de arenda poarta caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Instanta de apel a constatat ca Biroul Vamal Ungheni, Biroului Vamal Leuseni
si societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata in contractele de
arendd si acordurile aditionale nu au stabilit clauza contractualda precum cd pe
terenurile arendate recurentul urmeaza si amplaseze unitati pentru comercializarea
carburantilor in ,,Regim General”, Ci se transmit in scopul amplasarii si functionarii
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unitatilor comerciale predestinate comercializarii marfurilor in regim vamal duty-free
conform legislatiei in vigoare (f.d.184).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotdrare legald, iar argumentele
invocate de avocatul Ulanov Denis in cererea de recurs sunt neintemeiate si poarta
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Ulanov Denis in interesele societatii
comerciale ,,Dufremol” societate cu raspundere limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, corectata
prin incheierea 06 iulie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de societatea comerciala ,,Dufremol” societate cu raspundere limitatd impotriva
Serviciului Vamal, Biroului Vamal Ungheni si Biroului Vamal Leuseni cu privire la
obligarea semnarii s1 aprobarii proceselor-verbale din 13 ianuarie 2015, sa nu creeze
obstacole in procedura de proiectare, construire si dare in exploatare a unitatilor pentru
comercializarea carburantilor, de a aproba si a asigura coordonarea prin semnare,
avizare si asistenta la obtinerea documentelor: certificatul de urbanism, documentatia
de proiect si alte avizari necesare, autorizatia de construire, procesele-verbale de
coordonare a lucrdrilor de constructie, de dare in exploatare a obiectelor alte
documente si1 coordonari posibil necesare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: lurie Bejenaru

Ion Druta

Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



