Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: N. Mazur dosarul nr. 3ra-910/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Popova, A. Gavrilita, V. Efros

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

examinind, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Agentia Achizitii Publice,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Dita EstFarm” impotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenient accesoriu
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 prin care a fost

admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Dita EstFarm”,
casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 decembrie 2015 si emisa o
hotarare noua de admitere a actiunti,

constata

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dita EstFarm” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenient accesoriu Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, prin adresa nr. 29/66-560 din 17
martie 2015 a fost informata de catre Agentia Achizitii Publice despre demersul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind includerea acestuia in
lista de interdictii a operatorilor economici si totodatd a solicitat prezentarea
argumentelor pe marginea acestei chestiuni.

Sustine reclamanta cd, la 20 martie 2015 a prezentat Agentiei Achizitii Publice
raspuns la demersul primit si a incercat pe cale amiabild sa solutioneze litigiul dat. Insa
prin decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 4/15 din 27 martie 2015 reclamanta a fost
inclusa in lista de interdictii a operatorilor economici.

Considera reclamanta ca decizia Agentiei Achizitii Publice din 27 martie 2015 nr.
4/15 este ilegald, invocind ca SRL ,,Dita EstFarm™ a fost desemnata cistigatoare in
licitatia nr. 14/01593 din 17 septembrie 2014 prin procesele verbale din 05 noiembrie
2014 si 24 noiembrie 2014 pentru urmatoarele pozitii: manusi n/s pentru examinare,



netede, cu pudrda L; manusi n/s pentru examinare, netede, cu pudra M; manusi n/s
pentru examinare, netede, cu pudra S; manusi n/s pentru examinare, netede, fara pudra
L; manusi n/s pentru examinare, netede, fara pudra M; manusi n/s pentru examinare,
netede, fara pudra S; seringi 24,0 ml ac 21Gxl 2 0,8x40 mm; seringi pentru insulind 1
ml 100UN; sisteme de perfuzie a solutiilor cu ac metalic L-tub-150 cm; vata
hidroscopica 250, Og; vata medicala 100,0 g; vata medicala 70,0g.

Ulterior, in modul prevazut de lege au fost incheiate contractele de achizitii
publice intre SRL ,,Dita EstFarm” in calitate de vinzator si institutiile medico-sanitare
publice in calitate de cumparitor. In corespundere cu prevederile contractuale, livrarea
produselor conform necesitatilor institutiilor medico-sanitare publice se efectueaza de
catre vinzator la comanda cumparatorului, cu transportul vinzatorului.

Declard reclamanta ca in urma implementdrii de catre producatori a noilor
standarde 1SO, furnizorul produselor enumerate mai sus I-a informat despre majorarea
esentiald a costurilor acestora, care face imposibila mentinerea preturilor oferite de
catre acesta pentru participare la licitatie.

Mentioneazd SRL ,Dita EstFarm” ca si-a onorat obligatiunile contractuale,
asumate n baza contractelor pina la instiintarea furnizorului despre incapacitatea sa de
a mentine preturile de licitatie.

Sustine ca bazindu-se pe prevederile contractuale, partile au perfectat si semnat
acordurile aditionale la contractele existente prin care au fost modificate corespunzator
clauzele contractuale.

Concluzioneaza reclamanta ca situatia creata nu poate fi calificatd ca refuzul de a
livra produsele contractate, deoarece neonorarea obligatiunilor contractuale s-a
petrecut ca urmare a circumstantelor ce nu depind de vointa reclamantului si considera
ca nu existd temeiuri de a fi inclus in lista de interdictie a operatorilor economici.

Solicita reclamanta anularea decizieir Agentiei Achizitii Publice nr. 4/15 din 27
martie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 decembrie 2015, actiunea
a fost respinsd, s-a anulat masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau de suspendare a deciziei nr.4/15 din 20 martie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, apelul depus de SRL
,,Dita EstFarm” a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
18 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa.

La 25 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Agentia Achizitii
Publice a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 18 decembrie 2015.

In sustinerea recursului, Agentia Achizitii Publice a invocat ci instanta de apel a
aplicat In mod eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
circumstantelor cauzei §i probelor care au fost administrate in cadrul examinarii
pricinii.

Considera recurenta ca instanta de apel eronat a interpretat legislatia din domeniul
achizitiilor publice, si anume prevederile pct. 8, 10 din Regulamentul cu privire la



modul de intocmire §i mentinere a Listei de interdictie a operatorilor economici
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 45 din 24 ianuarie 2008.

Declara ca instanta de apel nu s-a expus in privinta demersurilor IMSP Centrul de
Sanatate Cimislia, IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime”, IMSP Centrul de
Sanatate Mindresti care denotd neexecutarea contractelor incheiate intre SRL ,Dita
EstFarm” si institutiile medico-sanitare publice si respectiv afectarea activitatii
autoritatii contractante, fapt ce se incadreazd in temeiurile includerii in Lista de
interdictie a operatorilor economici prevazut de pct. 10 lit. b) a Regulamentului
mentionat.

La 16 mai 2015, in adresa intimatelor SRL ,Dita EstFarm” si Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, au fost expediate copiile recursului
declarat de catre Agentia Achizitii Publice cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 23 iunie 2016, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus
referinta, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel din 23 martie 2016 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2015, pe care o
considera Intemeiata si legala.

La 24 iunie 2016, intimata SRL ,Dita EstFarm” a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de cdtre Agentia Achizitii Publice §i mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, pe care o considerd legala si
intemeiata.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Agentia Achizitii Publice in
raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1 (4) CPC.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul In care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Agentia Achizitii Publice, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurenter cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-Agentia Achizitii Publice, precum ca
instanta de apel eronat a aplicat prevederile pct. 10 din Regulamentul cu privire la
modul de intocmire si mentinere a Listei de interdictie a operatorilor economici
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 45 din 24 ianuarie 2008 si nu s-a expus nici intr-
un mod in privinta probelor prezentate instantei — demersurile IMSP Centrul de
Sanatate Cimislia, IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime” si IMSP Centrul de
Sanatate Mindresti, care denotd neexecutareca contractelor incheiate intre SRL ,,Dita
EstFarm™ si institutiile medico sanitaro-publice, deoarece sint declarative, fiind
invocate doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Se retine cd inscrisurile prezentate de cétre recurent intru confirmarea legalitatii
actului administrativ contestat, si anume demersurile IMSP Centrul de Sanatate
Cimislia, IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime” si IMSP Centrul de Sanatate
Mindresti, au fost apreciate de catre instanta de apel in modul prevazut de art. 130
CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu privire



la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate n speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Agentia
Achizitii Publice ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si alin. (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Agentia Achizitii Publice, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



