Dosarul nr.3r-172/16
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu — N. Cernat

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,SANFARM - PRIM”
in pricina civila la actiunea Societatii pe Actiuni ,,SANFARM - PRIM” impotriva
Consiliului Concurentei, intervenientilor accesorii IMSP Spitalul Raional laloveni,
Ministerului Sanatatii, Agentiei Achizitii Publice, Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei,
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016,

CONSTATA:

SA ,,SANFARM - PRIM” la data de 16 iunie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Concurentei,
intervenientilor accesorii IMSP Spitalul Raional Ialoveni, Ministerului Sanatatii, Agentiei
Achizitii Publice, Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la
anularea decizie Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 privind
aplicarea amenzii in marime de 1 409 087,20 lei. Totodata a solicitat aplicarea masurilor
de asigurare, prin suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-18 din 21 aprilie 2016 ( f.d. 1-7).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 20 iunie 2016 s-a respins ca
lipsitd de temei cererea SA ,SANFARM - PRIM” privind aplicarea masurilor de
asigurare ( f.d. 95).

Nefiind de acord cu Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 20 iunie 2016
SA ,,SANFARM - PRIM” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie admisa cererea SA
»SANFARM - PRIM” privind asigurarea actiunii, prin suspendarea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei ( £.d.108-110).

In motivarea recursului recurenta SA ,,SANFARM - PRIM” a indicat ca, este unica
intreprindere cu capital majoritar de stat, prin intermediul careia sunt realizate
programele nationale si locale de achizitionare a medicamentelor utilizate in tratamentul
maladiilor oncologice, psihiatriei, tuberculozei, diabetului zaharat etc.

In opinia recurentului executarea deciziei contestate produce pagube iminente,
ireparabile bugetului de stat, de asemenea produce grave perturbari in asigurarea tarii cu
medicamente pentru tratamentul maladiilor oncologice, tuberculozei, bolilor psihiatrice,
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diabetului zaharat, precum si aprovizionarea la nivel national cu substante narcotice,
psihotrope si precursorii acestora.

La data de 04 august 2016 Ministerul Sanatatii a depus referinta, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei hotariri noi de
suspendare a executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei ( f.d. 131-132).

La data de 22 august 2016 Consiliul Concurentei a depus referintd, solicitind
respingerea recursului ca fiind nefondat ( f.d. 134-138).

Analizind temeiurile recursului in raport cu incheierea contestatd si materialele
cauzei, instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul céaruia partile
sunt in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii textului integral al Tncheierii integrale.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata la
20 iunie 2016, copia Tncheierii contestate cu recurs a fost receptionata de catre recurenta
la data de 04 iulie 2016 ( f.d. 96).

In aceste circumstante recursul depus la data de 06 iulie 2016 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. 3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

La caz, Colegiul a constatat, ca SA ,,SANFARM - PRIM” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ, solicitind anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.APD-18 din 21 aprilie 2016, prin care s-a
constatat incalcarea art. 11 alin. 2, lit. f) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si
s-a decis sanctionarea SA ,,SANFARM - PRIM” cu amenda in marime de 1 409 087,20
lei. Totodata SA ,,SANFARM - PRIM” a solicitat asigurarea actiunii prin suspendarea
executarii deciziei in partea aplicarii amenzii in marime de 1 409 087,20 lei.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. 1) CPC | la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibila executarea hotaririi judecatoresti”.

Instanta de recurs a retinut, cd la examinarea cererii de aplicare a masurilor de
asigurare sau neaplicarea acestora, urmeaza a fi verificatd: rationalitatea si temeinicia
cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzarii
unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; asigurarea unui
echilibru intre interesele partilor interesate; preintimpinarea atingerii intereselor publice
sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare.

Totodata, conform art. 21 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din10
februarie 2000, ,, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitata
de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu Tnaintarea
actiunii. In cazuri temeinic Justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
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instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu”.



Astfel, instanta de recurs constatd, ca suspendarea executarii actului administrativ
contestat contribuie real la prevenirea unei pagube iminente, iar in actiunile de contencios
administrativ scopul prioritar este prevenirea acesteia.

La caz, prin executarea deciziei cu privire la aplicarea amenzii in marime de 1 409
087,20 lei, care este 0 suma impunatoare, persista posibilitatea perturbarii functionarii
societatii, sau poate afecta grav interesul public sau privat, deci suspendarea executarii
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 constituie un
mijloc eficient de protectie al drepturilor subiective ale participantului la proces si
contribuie la prevenirea pagubei iminente.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, de a casa incheierea din 20 iunie 2016 si de a solutiona problema in fond prin
emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care a admite demersul Tnaintat de
SA ,SANFARM - PRIM” cu privire la suspendarea executarii Deciziei Plenului
Consiliului concurentei nr.APD-18 din 21 aprilie 2016, in partea ce tine de aplicarea
amenzii iIn marime de 1 409 087,20 lei.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,SANFARM - PRIM”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, in pricina civila la
actiunea Societatii pe Actiuni ,,SANFARM - PRIM” impotriva Consiliului Concurentei,
intervenientilor accesorii IMSP Spitalul Raional Ialoveni, Ministerului Sanatatii, Agentiei
Achizitii Publice, Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la
anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei si se emite o noua decizie sub forma
de Tncheiere prin care:

Se admite demersul Societatii pe Actiuni ,,SANFARM - PRIM” cu privire la
suspendarea executdrii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21
aprilie 2016, n partea aplicarii amenzii in marime de 1 409 087,20 lei,

Se suspenda in parte executarea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-18 din 21 aprilie 2016 si anume in partea: pct. 10, prin care a fost aplicata Societatii
pe Actiuni ,,SANFARM - PRIM” (IDNO 1002600039072) amenda in marime de 1 409
087,20 lei, pina la solutionarea pricinii in fond.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



