Dosarul nr.3r-163/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau (jud. lu. Cotruta)

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Consiliul Concurentei impotriva incheierii din
06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatda ,Medeferent Grup” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 24 mai 2016, SRL ,,Medeferent Grup” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei solicitind anularea punctelor 3, 9, 13
ale deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci la data de 03 mai 2016 a
receptionat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie
2016, conform careia s-a constatat incalcarea prevederilor art. 11 alin.(2), lit.f) al
Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, de catre companiile ,,Esculap-Farm”
SRL, ,,Dita EstFarm” SRL, ,,SanFarm Prim” SA, ,Metatron” SA, ,R&P Bolgar
Farm” SRL si ,,Medeferent Grup” SRL.

Mentioneaza ca, conform acestei decizii s-a decis sanctionarea ,,Medeferent
Grup” SRL cu o amenda in valoare de 141695,83 lei, ce reprezinta 1% din cifra de
afaceri realizata in anul 2015.

Sustine ca, actul administrativ contestat este ilegal in fond, fiind emis contrar
prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite, iar conform art.26 alin.(1), lit.
a), ¢) al Legii contenciosului administrativ, se impune anularea actului contestat.

Concomitent, SRL , Medeferent Grup” a solicitat suspendarea executarii
punctului 9 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei, nr. APD- 18 din 21 aprilie
2016.

In sustinerea cererii de suspendarea S-a invocat ca prin punctul 9 al deciziei
contestate piritul a dispus sanctionarea SRL ,,Medeferent Grup” cu o amenda in
valoare de 141695,83 lei, ce reprezinta 1% din cifra de afaceri realizata in anul 2015.

Indica ca, conform punctului 13 al deciziei contestate piritul a mentionat ca
amenda se va achita la bugetul de stat in termen de 60 zile lucratoare de la data
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comunicarii deciziei, cu mentiunea ,,amenda aplicata de catre Consiliul Concurentei
in conformitate cu Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012”.

Considera sanctiunea neintemeiata, iar retragerea din conturile sale, chiar si
pentru o perioada nedeterminata, a sumei de 141695,83 lei ar crea perturbari grave
in functionarea Intreprinderii.

Remarca ca, suma de 141695,83 lei constituie fondul de salarii pentru 3 luni
ale celor 14 angajati, ale caror salarii se achita fara intirzieri. La momentul actual
datoria institutiilor medicale pentru livrarile efectuate de la inceputul anului 2016
constituie 77% din valoarea livrarilor, nsa livrarile nu au fost stopate si In
continuare 1si executd obligatiile asumate. Pe fondul acestor datorii depune efort
intru continuarea livrarilor in termenul si volumul solicitat, iar oprirea activitatii
intreprinderii ar crea impedimente in executarea obligatiilor asumate atit fatd de
beneficiari - institutiile medicale, cit si fata de creditorii noi - companiile
producatoare de medicamente.

Releva ca, sursele financiare alocate pentru anul 2016 institutiilor medico-
sanitare publice au fost micsorate, dar si din experienta anului precedent (datorii lin
valoare de 13,24% din cifra de afaceri), probabilitatea ca sa recupereze datoriile
institutiilor medicale intr-o perioada scurta de timp este redusd; procedura
contestarii poate dura timp indelungat si chiar daca ipotetic executarea poate fi
returnata ulterior, avind in vedere realitifile din Republica Moldova, acest lucru
poate avea loc la trecerea unei perioade insemnate de timp, fapt ce i-ar aduce
prejudicii, iar revenirea la situatia anterioard executarii deciziei ar fi dificild sau
lipsitd de interes.

Specifica ca, in baza art.66 alin.(1) si (4) al Legii concurentei, deciziile si
prescriptiile Plenului Consiliului Concurentei adoptate in conditiile prezentei legi se
executa, in termenul mentionat in ele, de catre intreprinderile carora le sunt adresate.
In cazul neexecutdrii in termen a deciziei, executarea acesteia se efectueazi in
conformitate cu prevederile Legii concurentei si Codului de executare.

Noteaza ca, neaplicarea masurilor de asigurare 1i va cauza un prejudiciu
iminent, deoarece amenda este impunatoare si nu poate sa nu afecteze activitatea
intreprinderii, cu atit mai mult cind este participant pe piata farmaceutica abia de un
an, cifra de afaceri pentru anul 2014 a fost 10717 lei si nu are datorii la bugetul de
stat.

Relateaza ca, in perioada supusa investigarii - 25 zile, a livrat catre IMSP
Institutul Oncologic cu 27% mai mult decit norma lunara, conform contractului de
achizitionare a medicamentelor, fapt confirmat prin facturile fiscale emise, iar
sanctionarea sa este neintemeiata si disproportionat de aspra in raport cu pretinsele
incalcari savirsite.

Considera reclamantul ca, faptele constatate raportate la normele Legii
concurentei, nu constituie incalcare atita timp cit livrarile nu au fost refuzate, au fost
efectuate fara intirziere, in termen de 1-2 zile calendaristice, cantitatea livrata este
conforma prevederilor contractuale, IMSP Institutul Oncologic nu a contestat in nici
un fel cantitatea receptionata. Sanctionarea Sa este nefondata si ilegala, afirmatiile
si constatdrile piritului sunt declarative si arbitrare, fiind lipsite de suport probatoriu.

Prin incheierea din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de asigurare a actiunii depuse de SRL ,Medeferent Grup” si s-a suspendat
executarea punctului 9 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din
21 aprilie 2016.
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La data de 15 iunie 2016, Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva
incheierii din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
respingerea cererii de asigurare a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ prin prisma aplicirii reglementirilor
art. 174 Cod de procedura civild, partea in proces Tnaintand cererea cu privire la
asigurarea actiunii, urmeaza sa demonstreze in mod pertinent si concludent, prin
circumstante reale, faptul ca in caz de neaplicare a acestei masuri va fi imposibila
executarea unei eventuale hotarari a instantei, rezultind din prevederile art. art.118
alin.(1), 177 alin.(1) Cod de procedura civila.

Remarca ca, rezultind din prevederile pct. 6 al Hotaririi explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii in cauze civile nr. 32 din 24
octombrie 2003, cu modificarile operate la data de 15 aprilie 2013, instantele
judecatoresti sunt atentionate asupra faptului cd necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare este dictata de posibilitatea executarii viitoarei hotarari.

Rezultind din prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2010, suspendarea executarii actului
administrativ contestat poate fi solicitatd in cazuri temeinic justificate si in scopul
prevenirii unei pagube iminente, iar instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ si din oficiu.

Mentioneaza ca, instanta in incheiere a mentionat ca neaplicarea masurilor de
asigurare va cauza reclamantului un prejudiciu iminent, avind in vedere ca amenda
este impunatoare si nu poate sa nu afecteze activitatea intreprinderii, insa nu a indicat
ce probe au stat la baza unor asemenea concluzii. Or, in conformitate cu art. art. 239
241 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecatd si in motivarea hotaririi se indicd circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Indica ca, in baza pct. 47 al Hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios administrativ
a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ nr. 10 din 30 octombrie 2009,
instanta va lua in considerare toti factorii si interesele relevante si va dispune
suspendarea lui numai dacd va constata ca actul este susceptibil de a cauza un
prejudiciu iminent ce ar putea fi ireparabil sau daca vor exista temeiuri vadite privind
ilegalitatea actului. Notiunea de pagubad iminenta. in sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, poate viza potentialitatea perturbarii
functiondrii unei institutii sau a unui serviciu public ori afectarii grave a altui interes
public sau privat.

Mentioneaza ca, reclamantul SRL ,,Medeferent Grup” solicitind suspendarea
actului administrativ contestat, nu a prezentat probe ca ar confirma existenta
premiselor obiective ca prin punerea in executare a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, reclamantul este realmente supus unui
prejudiciu iminent, real si ireparabil. Or, scopul masurii de asigurare la general il
constituie evitarea cauzarii prejudiciului prin executarea actelor contestate.



Opineaza ca, “Medeferent Grup” SRL nu a dovedit prin prisma prevederilor
art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, afirmatiile sale prin probe pertinente ca
nesuspendarea achitarii amenzii 11 va periclita activitatea si va avea ca efect
neonorarea in termen a obligatiilor sale contractuale fata de institutiile medicale.

Sustine ca, in art. 47 alin. (4) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
legiuitorul a prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor platitorului.
Or, norma citata expres statueaza ca: ,,in cazul in care decizia contestata este anulata
de instanta, suma amenzii se restituie platitorului amenzii in termen de 45 de zile din
bugetul de stat”. In cazul unei eventuale admiteri a actiunii formulate de
,,Medeferent Grup” SRL, cu anularea deciziei cu privire la aplicarea amenzii,
legiuitorul prin instrumente legale mentionate supra a prevazut ca platitorul isi poate
restitui incontestabil suma achitata cu titlu de amenda, astfel lipsind oricare dubii
rezonabile de prejudiciere a intreprinderii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 06 iunie
2016, iar recursul a fost declarat de Consiliul Concurentei la data de 15 iunie 2016,
ceea ce denota ca este n termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Consiliul Concurentei neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis cererea de asigurare a actiunii depuse de SRL ,,Medeferent
Grup” si s-a suspendat executarea punctului 9 al deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 (f.d.60-63).

Conform art. 47 alin. (3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
intentarea actiunii in justitie nu suspenda executarea deciziei sau prescriptiei
Consiliului Concurentei pind la solutionarea cauzei in fond de instanta de judecata,
daca instanta nu dispune altfel.

Conform art. 21 alin.(1), (2) Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi
solicitatd de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent Cu
inaintarea actiunii, daci legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic justificate si in
scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ si din oficiu.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedura civild, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care
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hotérirea judecétoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 177 alin. (1) Cod de procedura civila, in cererea de
asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiuni.

In sensul normelor legale citate, Colegiul apreciazi ca fiind justd constatarea
instantei de fond precum ca scopul prioritar aplicarii masurilor de asigurare in
actiunile de contencios administrativ este prevenirea unei pagube iminente, rezultind
din faptul ca amenda aplicata prin decizia contestatd este impunatoare.

Tot aici, este de mentionat ca la solutionarea cererii privind aplicarea masurii
de asigurare prin suspendarea actului contestat, instanta de fond a luat in considerare
toti factorii i interesele relevante, iar suspendarea a fost dispusa constatind ca actul
este susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent.

Astfel, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca
SRL ,,Medeferent Grup” solicitind suspendarea actului administrativ, nu a prezentat
probe care sa confirme ca prin executarea deciziei societatea ar fi supusa realmente
unui prejudiciu iminent si ca va pereclita activitatea intreprinderii, in conditiile cind
amenda aplicata este impunatoare, iar achitarea acesteia poate avea repercursiuni
instanta.

La caz, Colegiul noteazd cd SRL ,Medeferent Grup” la cererea privind
aplicarea masurii de asigurare prin suspendarea deciziei contestate a anexat
inscrisuri ce confirma obligatiile asumate in raport cu IMSP Institutul Oncologic si
sanctiunile ulterioare in caz de neexecutare a obligatiilor asumate conform
contractelor incheiate.

Mai mult, perturbarea activitatii economice a SRL ,,Medeferent Grup”, ca
fiind participant al pietei farmaceutice, are impact negativ nu doar asupra livrarilor
de medicamente, ci si asupra angajatilor societatii.

Totodata Colegiul noteaza ca insasi executarca deciziei duce, in esenta, la
disparitia litigiului, in conditiile cind art. 66 alin. (1) al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, statueazd expres cd deciziile si prescriptiile Plenului Consiliului
Concurentei adoptate in conditiile prezentei legi se executd, in termenul mentionat
in ele, de catre intreprinderile, asociatiile de intreprinderi, autoritatile administratiei
publice carora le sint adresate.

In spetd, executarea deciziei contestate urma a fi efectuati in termen de 60 zile
lucratoare de la data comunicarii acesteia societafii.

Concomitent, Colegiul remarca ca art. 66 alin. (4) al Legii concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, prevede ca in cazul neexecutarii in termen de catre intreprinderi
si asociatii de intreprinderi a deciziilor Plenului Consiliului Concurentei, executarea
silita a acestora se efectueazd in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale
Codului de executare.

In atare circumstante, Colegiul releva ci suspendarea executirii deciziei
contestate este necesara si dictata si de prevederile legale in raport cu circumstantele
invocate in cererea cu privire la suspendarea deciziei contestate.

La caz, Colegiul retine ca fiind relevanta si concluzia primei instante precum
ca existd posibilitatea incasarii unor taxe aferente in cazul neachitarii amenzii in
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termen, deoarece prevederile art. 66 alin. (4) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, reiterate supra, asigura executarea deciziei prin intermediul Codului de
executare, ceea ce presupune incasarea unor taxe de executare.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca in cazul constatarii ilegalitatii
deciziel contestate, amenda achitata va fi restituita in termen de 45 zile rezultind din
prevederile art. 47 alin.(4) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Colegiul
mentioneaza ca aceastd situatie este aplicabild si In cazul constatarii legalitatii
deciziel contestate, deoarece decizia ramine executorie.

In consecinta, Colegiul reliefi ca argumentele recurentului nu constituie temei
de casare a Incheierii contestate, in conditiile cind aplicarea masurii de asigurare prin
suspendarea executarii punctului 9 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-18 din 21 aprilie 2016 a fost efectuata conform prevederilor legale si in raport
cu probele prezentate si circumstantele constatate la examinarea cererii acesteia.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de Curtea de Apel
Chisinau, ca instanta de fond, prin incheierea recurata privind aplicarea masurilor de
asigurare, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si dreptul justitiabilor de a beneficia
de garantii intr-un proces judiciar.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
asigurarea actiunii prin suspendarea deciziei contestate, este intemeiata si adoptata
cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Consiliul Concurentei, cu mentinerea incheierii din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau prin care s-a dispus suspendarea executarii punctului 9 al al deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se mentine incheierea din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau privind
asigurarea actiunii, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Sociectatea cu Raspundere Limitatd ,Medeferent Grup” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



