prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-1347/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii [urie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Fundatiei Filiala din
Moldova a Fundatiei Internationale de Binefacere ,,Oameni Generosi — People
That Care” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Fundatia Filiala din Moldova a Fundatiei
Internationale de Binefacere ,,Oameni Generosi — People That Care”, casata
hotararea Judecatoriei Buitucani municipiul Chisindu si emisa o noud hotdrare cu
privire la admiterea actiunii,

constata:

La 09 iunie 2014, Fundatia Filiala din Moldova a Fundatiei Internationale de
Binefacere ,,Oameni Generosi — People That Care” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 26 februarie 2014,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a emis actul nr. 1-657691 din 26
februarie 2014 pe marginea pretinsei incélcari fiscale, comise de catre Fundatia
Filiala din Moldova a Fundatiei Internationale de Binefacere ,,Oameni Generosi -
People That Care”.

Mentioneaza ca, prin actul enuntat, organul fiscal a incriminat fundatiei
incélcarea fiscala sub forma de incalcarea obligatiunilor prevazute de art. 8 alin.(2)
lit. ¢) din Codul fiscal si cap. Il, pct. 8 lit. a) din Anexa nr. 5 la Hotararea
Guvernului RM nr. 474 din 28 aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinilor de casa
si control cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar.

Sustine ca, nu este de acord cu concluziile expuse in actul Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindau nr. 1-657691 din 26 februarie 2014, deoarece
acestea se afld intr-o contradictie evidentd cu prevederile legislatiei fiscale in
vigoare.



Afirma ca, fundatia nu Intruneste calitdtile unui contribuabil ce urmeaza sa
achite impozitul pe venit, fapt ce rezulta din prevederile art. 52 alin. (2) din Codul
fiscal.

Releva ca, intru probarea faptului corespunderii fundatiei cu criteriile
descrise in articolul mentionat, reclamanta a anexat actul de constituire al filialei
fundatiei, certificatul de 1Inregistrare si extrasul din Registrul de Stat al
organizatiilor comerciale.

Mai releva ca, este absolut evident ca, prin incercarea de a atrage fundatia la
raspundere fiscald pentru comiterea pretinsei incalcari fiscale, functionarii fiscali
gresit au interpretat prevederile legislatiei fiscale, rupind anumite prevederi din
contextul Intreg al acesteia.

Invoca ca, facand trimitere in actul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisinau nr. 1 - 657691 din 26 februarie 2014 la Lista genurilor de activitate
al caror specific permite efectuarea decontarilor banesti in numerar fara aplicarea
masinilor de casa si control, aprobata ca anexa la Regulamentul cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontdrilor in numerar,
ultimul a neglijat alte prevederi ale Regulamentului nominalizat, care expres
determina cercul persoanelor obligate sa foloseasca masinile de casa. Organizatiile
necomerciale, inclusiv cele filantropice, nu cad sub incidenta acestui Regulament.

Mentioneaza ca, din prevederile pct. 4 din Regulamentul cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar
rezulta clar si corect ca, fundatiile filantropice nu corespund criteriilor mentionate,
caci, conform pct. 3 din Regulament, utilizatorul masinilor de casa este
contribuabil, iar conform art. 52 alin. (2) din Codul fiscal, organizatiile
necomerciale, care corespund criteriilor enumerate, nu sunt subiecti de impunere
cu impozitul pe venit; consumatorul (cumparator, client, beneficiar) este orice
persoana care comanda, procura sau foloseste bunuri, lucrari sau servicii, pe cind
colaboratorul fiscal care s-a prezentat la fundatie ca fiind o persoana care doneaza
bani in scopuri filantropice, dar si orice alta persoand care ar putut fi in locul sau,
prin donarea de mijloace financiare, nu comanda, nu foloseste bunuri, lucrari sau
servicii.

Sustine ca, aplicarea inadecvata a legislatiei fiscale de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau rezultd si din prevederile Codului fiscal privind
administrarea fiscala.

Afirma ca, functionarii fiscali, verificand respectarea legislatiei fiscale prin
provocarea unei situatii Inscenate, singuri au depasit cadrul juridic existent,
deoarece art. 9 din Codul fiscal le limiteaza activitatea la colectarea deplina si la
termen a impozitelor si taxelor, dar nu si la efectuarea controlului la organizatiile
necomerciale, care nu sunt contribuabili in sensul legislatiei fiscale. Faptul dat se
confirma elocvent si prin prevederile art. 129 pct. 11) si 12) din Codul fiscal.

Invocad ca, Filiala din Moldova a Fundatiei Internationale de Binefacere
,,Oameni Generosi - People That Care” nu este tinuta sa achite impozitul pe venit
si nu este obligatd sa aplice maginile de casa si control cu memorie fiscala pentru
efectuarea decontdrilor Tn numerar, circumstante ce manifesta lipsa obligatiei
fiscale, altei obligatii prevazute de legislatie fiscala si a insusi faptului incalcarii
fiscale.



Mai invoca cd, in temeiul prevederilor art. art. 231 — 234, 240 si 249 din
Codul fiscal, a solicitat prin dezacordul la actul contestat luarea deciziei privind
constatarea lipsei incdlcarii fiscale incriminate, clasarea cazului si anularea actului
paratului nr. 1-657691 din 26 februarie 2014, insa toate argumentele enumerate au
fost ignorate, functionarul fiscal, la prezentarea reprezentantilor fundatiei pentru
examinarea cazului dat, i-a inminat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu nr. 379/3/12 din 20 martie 2014 asupra cazului de incalcare a
legislatiei, nefiind, totodata, in stare sa explice legalitatea actiunilor anterioare
efectuate.

Mentioneaza ca, prin decizia in cauza s-a reiterat pozitia paratului expusa in
actul nr. 1-657691 din 26 februarie 2014.

Sustine ca, intru protectia drepturilor si intereselor sale legitime, s-a adresat,
in temeiul prevederilor art. art. 231 — 234, 240, 249, 268 - 269 din Codul fiscal, cu
contestatie la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, solicitaind examinarea
contestatiei, cu luarea deciziei privind constatarea lipsei incalcarii incriminate,
clasarea cazului si anularea actului paratului nr. 1-657691 din 26 februarie 2014 si
a deciziei paratului nr. 379/3/12 din 20 martie 2014 asupra cazului de incélcare a
legislatiei.

Afirma ca, examinand contestatia inaintata, paratul a refuzat examinarea
acesteia, informand-o, prin scrisoarea nr. 26/2-2-12-1127/3862 din 08 mai 2014, in
mod formal, despre faptul ca, contestatia urma sa fie depusa la Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau.

Considera ca, prin actiunile sale, paratul a incalcat prevederile art. 9 alin. (I)
din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 1ulie 1994.

Solicita anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr.3 din 20 martie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre FFFIB
,,Oameni generosi - People That Care” si a actului Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 1-657691 din 26 februarie 2014.

La 23 septembrie 2015, in sedinta de judecata, reprezentantul Fundatiei
Filiala din Moldova a Fundatiei Internationale de Binefacere ,,Oameni Generosi —
People That Car”, Serghei Labliuc a depus cerere suplimentara, mentionand ca, in
capitolul - Scopurile filialei din Statutul Fundatiei nu este prevazut nici un obiectiv
de obtinere a profilului, ci invers ajutorarea materiald a diferitor paturi socialmente
vulnerabile si realizarea actiunilor de utilitate publica. Totodata, capitolul IV -
patrimoniul si mijloacele financiare ale filialei i, anume. pct. pct. 4.4. si 4.9. ale
Statutului prevad ca, utilizarea mijloacelor financiare si patrimoniul filialei se
utilizeaza doar in scopuri filantropice si nu pentru obtinere de profit.

Considera ca, Fundatia corespunde tuturor criteriilor prevazute la art. 52 din
Codul fiscal pentru scutirea de impozitul pe venit.

Releva cd, in Studiu de analizd a cadrului legislativ privind organizatiile
necomerciale din Republica Moldova specialistii din domeniul dreptului s-a expus
asupra scutirii organizatiilor comerciale de impozitul pe venit.

Afirma ca, in lucrarea ,,OcobeHHOCTH oOpraHu3anuu (HUHAHCOBOTO
YIpaBICHUS U OYXTalITepCKOTO y4eTa i HEKOMMEPYECKUX OpraHu3aIusax’’, pregatit
cu sustinerea USAID de un savant din domeniul economiei si un auditor de inalta
calificare - A. Nederita si T. Prisacar a fost indicat ca, bonurile masinilor de casa si
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control se folosesc doar pentru confirmarea si evidenta prestarii serviciilor si
comercializarii bunurilor si nu pentru certificarea donarii in scopuri filantropice.

Mai afirmd ca, in lucrarea ,,Masina de casd si control. Relatia comercialda
dintre consumator — stat — comerciant”, pregatita de catre specialistul in domeniul
contabilitatii si finantelor, Igor Goreacii a fost indicat ca, masinile de casa si
control cu memorie fiscala urmeaza a fi folosite la desfasurarea activitatii
comerciale s1 de prestare a serviciilor si nu in scopul evidentei donatiilor
filantropice.

Solicita anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr.3 din 20 martie 2014 asupra cazului de incélcare a legislatiei de cdtre FFFIB
,Oameni generosi - People That Care” si a actului Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 1-657691 din 26 februarie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, actul Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 1-657691 din 26 februarie 2014 nu constituie
obiect al actiunii in contenciosul administrativ, fiind in esentd un act pregatitor,
care a stat la baza emiterii deciziei contestate de cétre reclamanta.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, paratul, prin argumentele si
probele anexate la materialele cauzei, a demonstrat legalitatea deciziei nr. 3 din 20
martie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre FFFIB ,,Oameni
generosi - People That Care”, iar reclamanta nu a invocat 1n sustinerea pozitiei sale
careva probe pertinente, concludente si utile, care in ansamblul lor ar demonstra
necesitatea anularii deciziei contestate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Fundatia Filiala din Moldova a Fundatiei Internationale de
Binefacere ,,Oameni Generosi — People That Care”, casata hotararea primei
instante s1 emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa si au fost anulate
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 3 din 20 martie 2014
asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre FFFIB ,,Oameni generosi - People
That Care” si actul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 1-657691
din 26 februarie 2014.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul cd, apelanta
corespunde tuturor criteriilor prevazute la art. 52 din Codul fiscal pentru scutirea
de impozitul pe venit.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, masinile de casa si control cu
memorie fiscald nu trebuie sd fie folosite de catre organizatille non-
guvernamentale, cu exceptia cazurilor cind acestea presteaza servicii sau
instrdineaza valori materiale pentru obtinere de profit, nsa dupa cum rezultd din
Statutul organizatiei-reclamante, aceasta nu este creatd pentru desfasurarea
activitdtii economice (comerciale), dar si in realitate nu presteaza servicii contra
plata si nu vinde bunuri pentru obtinere de profit, limitandu-se strict la activitatea
de binefacere fara vreun folos material.

In afard de aceasta, instanta de apel a mai retinut ci, nu este confirmati
concluzia primei instante precum ca, actul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisinau nr. 1-657691 din 26 februarie 2014 este un act pregatitor si nu cade
sub incidenta Legii contenciosului administrativ, or, acesta este producator de
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efecte juridice pentru apelanta, in temeiul acestuia intimatul a emis decizia
nr.379/3/12 din 20 martie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre
apelanta.

La data de 08 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chigindu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegal,
deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Considerda neintemeiate si ilegale concluziile instantei de apel precum ca,
intimata nu obtine profit si nu este obligatd sa dispund la incasarea mijloacelor
banesti in numerar de masina de casa si control.

Mentioneaza ca, instanta de apel, ajungind la concluziile enuntate, a incalcat
flagrant prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) si 52 alin. (7) din Codul fiscal si ale pct. 1,
4 si 8 lit. a) din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control
pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 474 fin 28 aprilie 1998.

Afirma cd, instanta de apel si-a Intemeiat decizia in baza opiniilor doctrinare,
care nu constituie izvor de drept si nu probeaza lipsa incalcarilor legislatiei fiscale
de cétre intimata si ilegalitatea actelor contestate de catre ultima.

Releva cd, doctrina, pe care se bazeaza instanta de apel, constituie opinii ale
persoanelor terte si nu produc efecte juridice fatd de partile raportului juridic
litigios, cu atit mai mult cd, aceasta reprezinta doar o interpretare doctrinard a
normelor de drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmdtoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, asemenea aspecte
Nu Se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



