prima instanta:V. Schiopu dosarul nr. 2ra-2046/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mihail Varvariuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Mihail Varvariuc
impotriva Spitalului raional Ungheni, Inspectoratului de Politie Ungheni si Sergiu
Noroc cu privire la tragerea la raspundere a persoanelor pentru neglijentd in
serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mihail Varvariuc si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ungheni din 10 decembrie 2015,

constata:

La data de 18 aprilie 2013, Mihail Varvariuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Spitalului raional Ungheni, Inspectoratului de Politie Ungheni
si a lui Sergiu Noroc cu privire la tragerea la raspundere a persoanelor pentru
neglijenta in serviciu si repararea rejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 30 aprilie 2011, pe str.
Nationald, or. Ungheni a fost implicat intr-un accident rutier, in urma caruia,
autovehicolul sau de model Opel Ascona, cu nr. de inmatriculare UN AG 759, a
fost deteriorat.

Mentioneaza ca, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
Victor Visan, care conducea in stare de ebrietate autovehicolul de model Opel-
Combo, cu nr. de inmatriculare DR AR 513.

Releva ca, la momentul comiterii accidentului, colaboratorul Inspectoratului
de Politie Ungheni, Sergiu Noroc a intocmit in privinta lui Victor Visan, procesul-
verbal privind constatarea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica.

Mai releva ca, in urma testarii lui Victor Visan cu mijlocul tehnic Drager
6810 ARAF 0593, s-a stabilit gradul de alcoolemie de 0,58 grame/litru in aer
expirat.



Tot in aceiasi zi, Spitalul raional Ungheni a prelevat de la Victor Visan,
proba de singe care urma a fi transportata la Centrul de expertize medico-legale din
mun. Chisinau.

Afirma ca, la 18 ianuarie 2013, a depus la Procuratura raionului Ungheni
cerere cu privire la pretinsele actiuni necorespunziatoare admise fatd de
obligatiunile de serviciu de catre colaboratorii Inspectoratului raional de Politie
Ungheni, a lucratorilor medicali ai Spitalului raional Ungheni, la examinarea
accidentului rutier produs la 30 aprilie 2011 cu implicarea autovehicolului sau si
cel a lui Victor Visan.

Invoca ca, in urma controlului efectuat, Procuratura raionului Ungheni prin
raspunsul nr. 895 din 18 martie 2013, i-a comunicat ca, argumentele invocate in
cererea sa S-au adeverit partial, indicind ca, probele de singe prelevate au ajuns la
Centrul de expertize medico-legala la 06 mai 2011 nesigilate, cu expirarea
termenului de 3 zile prevazut de legiuitor, fiind transportate cu o masina de ocazie,
dar nu de catre agentul de circulatie Sergiu Noroc, care urma sa asigure
transportarea in termen si calitativ a eprubetelor.

Considera ca, colaboratorul Inspectoratului de Politie Ungheni, Sergiu Noroc
si lucratorii medicali ai Spitalului raional Ungheni nu au indeplinit corespunzator
obligatiunile de serviciu, prin actiunile neglijente a acestora, i s-a cauzat prejudiciu
moral ce constd din suferinte psihice manifestate prin neincrederea 1in
functionalitatea organelor de drept si a altor organe implicate in cadrul examinarii
contraventiei comise de Victor Visan la 30 aprilie 2011. Afirma ca, nu este de
acord cu constatarea Inspectoratului de Politie Ungheni.

Mentioneaza ca, prin actiunile neglijente a colaboratorului Inspectoratului de
Politie Ungheni, Sergiu Noroc si a lucratorilor medicali ai Spitalului raional
Ungheni, i s-a cauzat prejudiciu moral ce consta din suferinte psihice manifestate
prin neincrederea in functionalitatea organelor de drept si a altor organe implicate
in cadrul examinarii contraventiei comise de Victor Visan la 30 aprilie 2011.

Cere, tragerea la raspundere pentru neglijenta in serviciu a lucratorilor
Spitalului raional Ungheni si a colaboratorului Inspectoratului de Politie Ungheni,
Sergiu Noroc, incasarea in mod solidar de la Spitalul raional Ungheni a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei, incasareca in mod solidar de la
colaboratorul de politie Sergiu Noroc si Inspectoratul de Politie Ungheni suma de
10 000 lei.

Prin cererea suplimentara din 25 iunie 2013, reclamantul a solicitat incasarea
de la Inspectoratul de Politie Ungheni, prejudiciul moral in suma de 10 000 lei si
incasarea de la colaboratorul de politie Serghei Noroc prejudiciul moral in suma de
30 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie 2013 si hotarirea
suplimentarda a Judecatoriei Ungheni din 18 decembrie 2013 au fost respinse ca
neintemeiate cerintele privind incasarea de la Spitalul raional Ungheni a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, incasarea de la Sergiu Noroc a
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, incasarea de la Inspectoratul de Politie
Ungheni a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 100 lei de la Spitalul raional Ungheni, colaboratorul de politiei
Rutiere Ungheni, Sergiu Noroc.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 martie 2014 apelul declarat de
Mihail Varvariuc a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ungheni din 17
decembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Mihail Varvariuc, casata decizia Curtii de Apel Balti din 06
martie 2014 si restituita pricina la rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Mihail Varvariuc, au fost casate integral hotarirea Judecatoriei Ungheni
din 17 decembrie 2013 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Ungheni din 18
decembrie 2013, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 10 decembrie 2015 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

In argumentarea pozitiei sale, instanta a motivat ci reclamantul nu a
prezentat probe veridice care ar fi dovedit circumstantele invocate in sustinerea
pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral, reclamantul nu a dovedit
existenta prejudiciului moral, nu a facut dovada legaturii cauzale intre indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si paguba pricinuita, respectiv instanta
a calificat marimea compensatiilor solicitate ca nejustificata si neintemeiata.

Instanta a mai motivat ca, inscrisurile anexate la materialele cauzei si
probele prezentate in sedintd nu au confirmat faptul ca piritii au actionat fata de
reclamant in mod ilicit cu vinovatie.

La respingerea actiunii, instanta a concluzionat ca, in speta, nu a fost
contestat nici un act administrativ, nici nu s-a invocat nesolutionarea in termen
legal a unei cereri, pretentii ce tine de procedura contenciosului administrativ,
pentru a aplica prevederile art. 1404 alin. (1) CC.

Instanta a reiterat ca, in sedinta de judecata reclamantul nu a solicitat
atragerea 1n proces a altor persoane concrete, pentru a fi trase la raspundere pentru
neglijentd in serviciu, desi a indicat ca pretentiile lui sunt fata de seful Spitalului
raional Ungheni, Lidia Creciun iar incasarea prejudiciului moral solicitda de la
Spitalul raional Ungheni, precum si ca, are pretentii fata de seful Inspectoratului de
Politie Ungheni, insa persoana concretd nu o poate indica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Mihail Varvariuc si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 04 iulie 2016, Mihail Varvariuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari cu privire la
admiterea actiunii.

Recurentul Mihail Varvariuc, in motivarea recursului, a indicat ca, hotararile
judecatoresti sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele au aplicat eronat
normele de drept material si apreciat arbitrar probele.

Considera ca, pretentiile si obiectiile Tnaintate au fost confirmate prin probe
concludente, si anume: procesul-verbal privind constatarea faptei conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate din 30 aprilie 2011, in care s-a indicat
ca in rezultatul testarii alcoolscopice s-au depistat 0,58 g/l de concentratie de alcool
in aerul expirat de la Victor Visan; procesul-verbal nr. 274 din 30 aprilie 2011
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privind examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate, unde in concluzii
medicul Buga stabileste ca Victor Visan se afla in stare de ebrietate; copia
raportului de cercetare medico-legala toxicologica nr. 557, intocmit de Centrul de
Medicina Legala la 06 mai 2011, in care este indicat ca probele de singe au fost
prelevate la 30 aprilie 2011, ora 19. 30 la Spitalul raional Ungheni (adica cu 6 zile
mai tirziu), eprubetele fiind prezentate nesigilate.

Invoca ca, nu a contestat ordonanta procurorului raionului Ungheni din 18
lanuarie 2013, pe motiv ca, prin ordonantd s-a constatat faptul ca, de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Ungheni si lucratorii medicali a1 Spitalului
raional Ungheni au fost admise incélcari, doar ca ele nu sint suficiente pentru a fi
pornitd urmarirea penala.

Totodata, recurentul considera ca, prin abaterile admise de catre aceste
organe si colaboratorii/angajatii lor, i s-a cauzat un prejudiciu.

Releva ca, este incorectd pozitia instantei precum ca, urma obligatoriu sa
atraga in proces alte persoane concrete de la Spigalul raional Ungheni, pentru a fi
trase la raspundere pentru neglijentd in serviciu, motivind ca in cererea de chemare
in judecata, a cerut de a fi atrase la raspunere persoanele vinovate pe acest caz, si
anume lucratorii Spitalului raional Ungheni si a Politiei rutiere, Sergiu Noroc.

Mai invocd cd, este o optiune a reclamantului de a atrage sau nu alte
persoane concrete in proces, mentionind ca conform art. 1415 al Codului civil,
persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul de regres
impotriva acesteia. Conform prevederilor legale ale Codului civil, si anume a
normelor care reglementeaza raspunderea delictuald, persoanele juridice si fizice
raspund in aceiasi masura pentru prejudiciul cauzat.

Invoca prevederile art. 1404 alin. (4) al Codului civil, care statuiaza ca, in
cazul in care o autoritate publicd are o obligatie impusa de un act adoptat in scopul
protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde
pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea
obligatiei, cu exceptia cazului cind autritatea publica demonstreaza ca a dat dovada
de diligenta rezonabild in executarea obligatiei.

Sustine ca, autoritatile publice vizate nu au dat dovada de diligenta
rezonabild si nu au executat obligatiile impuse de actele normative care le stabilesc
atributiile de serviciu.

Califica ca declarative afirmatiile instantei precum ca, nu a facut dovada
prejudiciului moral sub aspectul existentei si nu a facut dovada legaturii cauzale
intre neindeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor de serviciu si paguba
pricinuitd, respectiv marimea compensatiilor solicitate este nejustificata si
neintemeiata.

Releva ca, prejudicul moral cauzat constd in cauzarea suferintelor psihice
manifestate prin neincrederea in functionalitatea organelor de drept si a altor
organe, pierderea increderii ca in Republica Moldova este posibila obtinerea unei
judecati echitabile, iar cantitatea suferintelor morale nu poate fi apreciata prin
intermediul unor dispozitive.

Considera ca, aceasta este o cerinta nejusitficata si incorect solicitata de citre
instante.



La data de 16 august 2016, intimatul Sergiu Noroc a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Prin referinta depusda la data de 24 august 2016, reprezentantul
Inspectoratului de Politie Ungheni, Ivan Nastas, a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate
in adresa recurentului la data de 05 mai 2016 (f. d. 44 Vol. 11), iar acesta a depus
cererea de recurs la data de 04 iulie 2016 (f. d. 42 Vol. 1I).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Mihail
Varvariuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Mihail Varvariuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Mihail Varvariuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Mihail VVarvariuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



