prima instanta, jud.: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-1231/2016
instanta de apel, jud.: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecdtorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,MAIB Leasing”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,MAIB Leasing” impotriva lui Anton Marenco, intervenienti accesorii
Olga Iablonschii, Irina Drozd, Iurie Drozd cu privire la transmiterea silita a
bunului si incasarea sumeli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 01 martie 2016, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MAIB Leasing” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 1ulie 2015,

constata:

La 18 februarie 2013 SA ,,MAIB Leasing” s-a adresat in instanta de
judecatda cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Anton Marenco,
intervenienti accesorii Olga Iablonschii, Irina Drozd si lurie Drozd cu privire la
transmiterea silita a bunului si incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd la 13 februarie 2010, intre
,MAIB-Leasing” SA si Anton Marenco a fost incheiat contractul de leasing
financiar cu nr. N FL1-1780, respectiv prin care, SA ,,MAIB-Leasing” in calitate
de locator, s-a obligat sa cumpere bunul imobil - apartamentul cu nr. cadastral
0100520.127.01.030, amplasat pe str. Serghei Lazo 26, ap. 30 cu suprafata de
91,8 m2 si sa-1 transmita in leasing lui Anton Marenco in calitate de locatar.

Totodata, piritul s-a obligat sa achite rata de leasing initiald si toate ratele
ulterioare si sumele aferente ce rezulta din clauzele contractuale convenite
conform graficului contractului de leasing, parte componenta a contractului pe o
perioada de 36 de luni.

Invoca reclamantul ca, intru onorarea obligatiilor sale de locator prevazute
de legea cu privire la leasing nr. 59- XVI din 28 aprilie 2005, art. 12 alin. (2) lit.
d) si e), art. 923 alin. (1) Cod civil si de contractul de leasing financiar pct. 6.2,
6.3, SA ,,MAIB-Leasing” la 13 februarie 2010 a incheiat cu Iurie Drozd si Irina
Drozd - coproprietari, contractul de vanzare-cumparare nr. 699, ce avea ca obiect
bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. S. Lazo 26, ap. 30, autentificat de

notarul Elena Constantinescu.
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Sustine reclamantul ca, bunul a fost vandut contra sumei de 1 250 000 lei.
Dreptul de proprietate asupra bunului imobil pe numele SA ,,MAIB-Leasing” SA
a fost nregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu la 15 februarie 2010,
dupa cum rezulta din extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la data de
17 februarie 2010.

Afirma ca, bunul imobil a fost transmis in folosinta temporara (leasing) la
13 februarie 2010 potrivit actului de predare-primire a bunului imobil pe
contractul de leasing financiar N FL1-1780.

Invoca reclamantul cd, debitorul si-a neglijat obligatiile asumate, astfel
incat incepand cu 19 august 2011 nu a mai achitat nici o rata de leasing potrivit
contractului de Leasing financiar cu nr. N FL1-1780.

Solicita SA ,,MAIB Leasing” transmiterea in posesie a bunului imobil
situat In mun. Chisindu, str. Serghei Lazo 26, ap. 30, cu evacuarea tuturor
persoanelor, incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 septembrie
2013 s-a admis actiunea si s-a dispus transmiterea din posesia lui Anton Marenco
a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Serghei Lazo 26, ap. 30, cu
evacuarea tuturor persoanelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015 s-a admis apelul
declarat de Anton Marenco si s-a dispus restituirea pricinii la rejudecare n prima
instanta.

La rejudecarea pricinii, reclamantul si-a majorat cerintele, solicitind
transmiterea n posesie a bunului imobil situat in mun. Chigindu, str. Serghei Lazo
26, ap. 30, incasarea sumei de 833 550,61 lei de la Anton Marenco, evacuarea
tuturor persoanelor si bunurilor din bunul imobil §i incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 iulie 2015,
actiunea a fost admisa partial, s-a dispus incasarea din contul lui Anton Marenco a
sumei de 586 934,38 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 17 591,38 lei, in
rest pretentiile au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30
iulie 2015, la 31 iulie 2015, SA ,,MAIB Leasing” a declarat apel, si solicita
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
de admitere integrala a pretentiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 martie 2016 s-a respins
cererea de apel a SA ,,MAIB-Leasing” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 30 iulie 2016.

La 06 aprilie 2016, SA ,,MAIB Leasing” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instanfe CU pronuntarea unei noi hotariri in
partea transmiterii bunului imobil de admitere.

In motivarea recursului a indicat ci, considerid neintemeiate si ilegale
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece instantele nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.



Sustine recurentul ca, intrucit Anton Marenco nu a achitat ratele de leasing
pe o perioadd mai mare, locatorul SA ,,MAIB Leasing” este indreptatit de a
solicita revindecarea bunului, obiect al contractului de leasing financiar, incepind
Cu neachitarea a doud rate de leasing, fiind indreptatit sa solicite si incasarea
sumelor, formate din dobinzi §i rate in marimi duble, pentru perioada de intirziere.

A mai invocat cd, natura juridicd a contractului de leasing financiar este
similar unui contract de locatiune, iar ratele de leasing se asimileaza chiriei, astfel
pe cale de consecintd, prin prisma prevederilor art. 10 si 17 ale Legii cu privire la
leasing financiar, revindecarea bunului si Incasarea platilor, inclusiv dobinzi si
penalitdti, sunt aplicabile spetei.

Considera recurentul ca la adoptarea solutiei, instantele de judecata au
omis sd determine si sa aprecieze drepturile si obligatiile ce deriva din raportul
juridic de leasing, fapt ce face imposibild exercitarea controlului de temeinicie si
legalitate a solutiilor.

Verificind argumentele invocate de recurent in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care necesitad
a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat de SA ,,MAIB Leasing” la 06 aprilie 2016
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, este depus in
termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Tnaintand actiunea in judecatda impotriva
lui Anton Marenco, intervenienti accesorii Olga Iablonschii, Irina Drozd, ITurie
Drozd, SA ,,MAIB Leasing” a solicitat transmiterea in posesie a bunului imobil
situat iIn mun. Chisindu, str. Serghei Lazo 26, ap. 30, incasarea sumei de 833
550,61 lei de la Anton Marenco, evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din
bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a dispus incasarea din contul lui Anton
Marenco a sumei de 586 934,38 lei si cheltuielile de judecata in marime de 17
591,38 lei, in rest pretentiile au fost respinse.

Judecind apelul declarat de SA ,,MAIB Leasing”, instanta de apel a gasit
necesar de a respinge apelul si a mentine hotararea primei instante, considerind ca
aceasta este Tntemeiata si legala.



In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ¢ in spetd, prima
instantd just a constat faptul temeiniciei partiale a pretentiilor inaintate de SA
»MAIB Leasing”, si prin hotdrirea emisa a admis partial actiunea.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, actele cauzei cert denota ca, la 13 februarie 2010, intre SA , MAIB
Leasing” si Marenco Anton, a fost incheiat un contract de leasing financiar nr.
FL1-1780, prin care SA ,,MAIB Leasing” in calitate de locator, s-a obligat sa
cumpere ap. 30 din str. S. Lazo 26, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100520.127.01.030, cu suprafata de 91,8 m?, si sid-1 transmitd in leasing lui
Marenco Anton, in calitate de locatar.

In acest sens, SA ,,MAIB Leasing” a incheiat cu Drozd lurie si Drozd
Irina, la 13 februarie 2010, un contract de vinzare-cumparare a bunului imobil ap.
30 din str. S. Lazo, mun. Chisindu, contra sumei de 1 250 000 lei, ulterior dreptul
de proprietate asupra imobilului fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau pe numele SA ,,MAIB Leasing”.

Tot, materialele cauzei denota ca, la 13 februarie 2010, in temeiul actului
de predare-primire, bunul imobil supra indicat a fost transmis in folosinta
temporard lui Marenco Anton, ultimul fiind obligat sa achite ratele de leasing
conform graficului de plata (f.d. 10 vol. I).

Insa, Marenco Anton nu si-a onorat integral obligatiunile asumate, nu a
achitat toate ratele de leasing, fapt care a generat acumularea datorilor si
inaintarea actiunii in instantd de catre SA ,,MAIB Leasing”.

Potrivit pct. 9) lit. ¢) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7
din 17 noiembrie 2014 cu privire la examinarea de catre instantele judecatoresti a
litigiilor izvorate din raporturile de leasing financiar, locatorul poate sa ceara
achitarea integralda si inainte de termen a ratelor de leasing, ori sa rezilieze
contractul, cu reparatia pagubelor si/ sau cu restituirea bunului, in cazul in care
locatarul incalca in mod esential clauzele contractului, locatorul avind 2 optiuni:
sd ceard achitarea si inainte de termen a ratelor de leasing sau, Sa rezilieze
contractul, cu repararea pagubelor si/ Sau cu restituirea bunului.

Potrivit pct. 20 al aceleiasi hotariri, se indica ca, in caz de o eventuala
revendicare a bunului imobil de cdtre compania de leasing, la incasarea altor
sume, se vor avea in vedere daca locatarul demonstreaza ca platile achitate de el
(rata initiala, ratele de leasing) impreunda cu valoarea obiectului leasingului
restituit depasesc suma totala, la care poate pretinde locatorul luand in considerare
restituirea inainte de termen a sumei finantate, locatarul ar putea pretinde
incasarea diferentei, si daca locatorul aduce probe ca platile totale achitate de
locatar impreund cu valoarea obiectului revendicat reprezintd o suma mai mica
decit suma pe care o poate pretinde locatorul pentru restituirea inainte de termen a
sumei finantate, locatorul ar putea pretinde incasarea diferentei.



Prin prisma celor supra relatate, Colegiul considera corecta solutia primei
instante privind admiterea partiald a actiunii, respingerea cerintei de transmitere
silitd a bunului 1mobil, evacuarea si incasarea restului sumei in marime de 246
616,23 lei, solutie mentinuta de instanta de apel.

Mai mult, instanta de recurs considera justd si argumentarea instantei de
apel prin care a indicat ca, pretul apartamentului care a fost procurat la suma de 1
250 000 lei, la moment valoarea de piata fiind majorata, datorita imbunatatirilor
obiectului de leasing, efectuate de catre intimat, suma de 1 140 565, 59 lei, ce
constituie rata initiala si ratele de leasing achitate de catre intimat, suma solicitata
de apelant constituie 833 550,61 lei, si deci in caz de revendicare a bunului imobil
din litigiu, prin vinderea acestuia de catre compania de leasing, plus sumele
solicitate, suma finala ar constitui 3 224 116, 20 lei.

Or, la caz este cert faptul ca, valoarea bunului imobil litigios a fost
achitatd in proportic de 90 %, astfel, concluzia primei instante cu privire la
respingerea cerintei de transmitere a bunului litigios in posesia SA ,,MAIB
Leasing”, este intemeiatd, deoarece in situatia in care se solicita atit achitarea
integrala a ratelor de leasing precum si transmiterea in posesie a bunului imobil
amplasat in mun. Chisindu, str. S. Lazo 26, ar duce la o imbogatire fara justa
cauza, concluzie care atrage dupa sine si respingerea pretentiei privind evacuarea
din bunul imobil.

Colegiul considera ca, prima instanta corect a retinut ca la 07 februarie
2013 Marenco Anton a mai achitat suma de 50 000 lei, manifestindu-si intentia de
achitare a datoriei, suma care a fost repartizata in contul stingerii dobanzilor, insa
la 18 februarie 2013 SA ,,MAIB Leasing” deja sa adresat in instanta, ceea ce
prezuma existenta unui litigiu pus in fata instantei de judecata.

Potrivit pct. 2 Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 17
noiembrie 2014 cu privire la examinarea de catre instantele judecatoresti a
litigiilor izvorate din raporturile de leasing financiar, principiul de protectie a
partii defavorizate a contractului, $1 anume instanta poate proteja partea slaba de
clauzele contractuale abuzive impuse fortat (art.732 CC).

Mai mult, conform art. 732 Cod civil, neclaritatile din conditiile
contractuale standard se interpreteazi in defavoarea partii care le-a formulat. in
caz de dubiu, contractul se interpreteaza in favoarea celui care a contractat
obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se
interpreteaza in favoarea aderentului sau a consumatorului.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul ca, concluzia instantei de
apel este justd, avind la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fard un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
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in hotarare, sunt in contradictic Cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel din 01 martie 2016.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,MAIB
Leasing”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,MAIB
Leasing” Tmpotriva lui Anton Marenco, intervenienti accesorii Olga Iablonschii,
Irina Drozd, Iurie Drozd cu privire la transmiterea silitd a bunului si ncasarea
sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



