prima instanta: V.Nichitenco dosarul nr.3ra-1570/16
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Catanoi
Artemie in pricina civila la cererca de chemare in judecatd depusa de Catanoi
Artemie Tmpotriva Presedintelui raionului Causeni privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Catanoi Artemie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Causeni din 03 martie 2016 de respingere a cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata,

constata

La 09 decembrie 2014 Catanoi Artemie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui raionului Cduseni. Prin cererea de chemare in judecatd a
solicitat anularea dispozitiei nr. 254-p din 10.09.2014 cu privire la destituirea din
functie s1 anularea inscrisului nr. 11 din carnetul de munca referitor la destituirea din
functia sef sectie a administratiei publice a Aparatului Presedintelui raionului
Causeni.

In motivarea cererii de chemare in judecata Catanoi Artemie a invocat ca, la 12
septembrie 2014 i-a fost adusa la cunostinta Dispozitia nr. 254-p 10 septembrie 2014,
prin care a fost destituit din functie in urma actului de constatare nr. 02/35 din 19
septembrie 2013 a Comisiei Nationale de Integritate si Hotararea nr.3c/a-69412014
din 06 februarie 2014.

Solicita reclamantul, Catanoi Artemie, abrogarea Dispozitiei nr. 254-p din 10
septembrie 2014, deoarece prima instan{d nu si-a onorat obligatiunile mentionate la
art. 236 alin. (4) CPC, participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.
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Astfel, indica reclamantul ca, a primit hotararea primei instante la 12
septembrie 2014, nu a fost de acord cu ea si la 17 septembrie 2014 a depus cerere de
apel cu numarul 45153, fiind la moment in proces de judecata. La 10 octombrie 2014
a depus o cerere prealabila in cancelarie, dar nu a primit raspuns. Considera ca cit
timp nu este o hotararea de judecata definitiva nu este oportun de emis un act de
destituire din functie.

Prin incheierea din 17 februarie 2015, procesul civil la cererea de chemare in
judecata depusa de Catanoi Artemie impotriva Presedintelui raionului Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ Dispozitia nr. 254-p din 10 septembrie
2014, cu privire la destituirea din functic a fost suspendat pind la ramanerea
irevocabila a hotararii in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Catanoi Artemei impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare nr. 02/35 din 19 septembrie 2013.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2016, procesul civil a fost reluat.

La 24 februarie 2016 reclamantul, Catanoi Artemie a depus cerere de
completare a cererii de chemare 1n judecata.

Catanoi Artemie a invocat ca, la 12 septembrie 2014 i-a fost adusa la
cunostinta Dispozitia nr. 254-p din 10 septembrie 2014 prin care a fost destituit din
functie incepind cu data de 15 septembrie 2014, in urma actului de constatare nr.
02/35 din 19 septembrie 2013 a Comisiei Nationale de Integritate si Hotararea nr.
3c/a-696/2014 din 06 februarie 2014.

A solicitat anularea Dispozitiei nr. 254-p din 10 septembrie 2014 deoarece,
detinind functia de sef a sectiei administratiei publice locale, conform art. 57 lit. j) st
i) din Legea 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, a comis o abatere disciplinara, iar articolul 58 al aceleiasi Legi
prevede sanctiunile disciplinare care se aplica functionarilor publici: a) avertisment,
b) mustrare; ¢) mustrare aspra; d) suspendarea dreptului de a fi promovat in functie in
decursul unui an, e) suspendarea dreptului de a fi avansat in trepte de salarizare pe o
perioada de la unu la doi ani; g) destituirea din functia publica.

Prin Dispozitia nr. 254-p din 10 septembrie 2014 Presedintele raionului
Causeni i-a aplicat sanctiunea disciplinara - destituirea din functia publica. Art. 58
alin. (3) a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 prevede expres ca, sanctiunea disciplinara,
cu exceptia celei specificate la art. 58 lit. a), nu poate fi aplicata decit dupa cercetarea
prealabila a fapter imputate si dupa audierea echitabild a functionarului public de
catre comisia de disciplina, in termen de cel mult o luna de la data constatarii abaterti,
lar art. 59 alin. (6), (7) a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 stabileste ca, comisia de
disciplina este obligata sa ceard functionarului public o explicatie scrisa privind fapta
comisd. Dupa cercetarea prealabild, comisia de disciplind propune autoritatii publice
respective sanctiunea aplicabilda functionarului public vinovat. Acelasi lucru
reglementeaza si art. 208 al Codului Muncii, pina la aplicarea sanctiunii disciplinare,
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angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisa.

Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat in termen
de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de salariat,
angajatorul este in drept sa organizeze si o anchetda de serviciu, a carei duratd nu
poate depasi o luna. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si
sd prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe
care le considera necesare.

Mentioneaza reclamantul ca, potrivit legislatiei in vigoare dupa ce Presedintele
raionului Caugeni a primit sesizarea Comisei Nationald de Integritate urma sa se
adreseze comisei de disciplind, ca in cadrul comisei reclamantul sa dea explicatii, sa
se apere, ca apoi dupad finisarea audierilor de catre comisia de disciplind sa se emita
actul de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Astfel considera Catanoi Artemie cd, Dispozitia Presedintelui raionului
Causgeni nr. 254-p din 10 septembrie 2014 "Cu privire la destituirea din functie" este
ilegala ca fiind emisa cu incélcarea procedurii stabilite.

Catanoi Artemie Solicita prin cererea de chemare in judecata, admiterea
cererii, anularea dispozitiei Presedintelui raionului Causeni nr. 254-p din 10
septembrie 2014, anularea inscrierii nr. 11 din carnetul de munca.

Prin hotarirea Judecatorei Causeni din 03 martie 2016 cererea de chemare in
judecatd depusd de Catanoi Artemie impotriva Presedintelui raionului Causeni
privind anularea actului administrativ s-a respins, ca neintemeiata.

La 03 martie 2016 hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre
Catanoi Artemie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Catanoi Artemie si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 16 august 2016, Catanoi Artemie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci au fost incilcate si aplicate
gresit normele de drept material si nu au fost constatate, elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond.

A mentionat ca art.24 alin.(3) din Legea nr.793/2000 a stabilit o exceptie de la
regulile generale de judecare a pricinilor de contencios administrativ, conform careia,
in actiunile privind anularea actului administrativ, sarcina probatiunii este pusa pe
seama piritului (adicd a autoritatii publice). Reprezentantul piritului nu a prezentat
nici o proba in instanta.

Conform art.240 CPC, la deliberarca hotararii instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea

3



aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii. Conform prevederilor CPC
RM, concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
doar prin probe. Hotararea nu poate fi bazata pe presupuneri despre circumstantele
cauzei. Hotararea se bazeaza doar pe dovezile care au fost prezentate de parti si
ceilal{i participanti la proces in corespundere cu cerintele art. 56 CPC privind
pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea probelor.

Considera ca cele enuntate determina casarea hotararii Judecatoriei Causeni si
a deciziei Curtii de Apel Chiginau pentru interpretarea eronata a legii.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 15 iunie 2016, expediata in adresa recurentului la data de 08 iulie 2016 (f.d. 96),
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la 16 august 2016 se considera a fi depus
in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de Catanoi Artemie
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea

drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Catanoi Artemie este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Catanoi Artemie in cererea
de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Catanoi Artemie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Catianoi Artemie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



