prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 3ra-1621/2016

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala
Dumitru Mardari, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dromas-
Cons” si Societatea pe Actiuni ,,Lafarge Ciment” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea de Stat ,,Calea
Feratda din Moldova” impotriva Consiliului Concurentei, privind anularea actului
administrativ, ca depusa cu incalcarea termenului de prescriptie,

constata:

La 18 martie 2015, IS ,,Calea Feratd din Moldova” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 20 decembrie 2012,
Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. APD-58-12/10, prin care s-a decis
stabilirea situatiei dominante detinutd de IS ,,Calea Ferata din Moldova” pe piata
serviciilor de transport feroviar de marfuri si calificarea actiunilor de aplicare a
tarifului international pentru serviciile de transport feroviar prestate de IS ,,Calea
Ferata din Moldova” la transportarea marfurilor atunci cdnd un punct de

plecare/destinatie este Portul International Liber ,,Giurgiulesti”, iar altul fiind orice
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alt punct de pe teritoriul Republicii Moldova, ca incalcare a art. 6 lit. d) din Legea
cu privire la protectia concurentei din 30 iunie 2000. Totodata s-a decis inaintarea
actiunii in instanta judecatoreasca conform art. 12 lit. j) din Legea cu privire la
protectia concurentei din 30 iunie 2000, referitor la incasarea a 10% din venitul
obtinut de IS ,,Calea Ferati din Moldova” din aplicarea tarifului international pentru
transportarea incarcaturilor in/din Portul International Liber ,,Giurgiulesti”.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 februarie 2015, s-a adresat
paratului cu cerere prealabila, solicitand revocarea acesteia, insa la care nu a primit
raspuns.

Mentioneazad reclamantul cd, presteaza servicii de transport pe cale ferata a
marfurilor din/spre alte zone economice libere lin Republica Moldova, doar prin
Portul International Liber ,,Giurgiulesti”.

A mai indicat reclamantul ca, statia ,,Giurgiulesti” este una de frontiera si
asigura predarea-primirea incarcaturilor pe cale ferata in trafic international, avand
atribuit cod international.

Specifica ca, temei juridic pentru aplicarea tarifului international serveste art. 7
alin. (8) al Legii cu privire la Portul International Liber , Giurgiulesti” din
17 februarie 2005 care prevede ca, livrarea de marfuri (servicii) pe teritoriul Portului
International de pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova este asimilata
exportului, iar livrarea de marfuri (servicii) de pe teritoriul Portului International pe
restul teritoriului vamal al Republicii Moldova este asimilatd importului si se
reglementeaza de legislatie, acesta fiind unicul act legislativ special care
reglementeaza activitatea Portului International Liber ,,Giurgiulesti” si care a fost
elaborat de Ministerul Economiei.

In sprijinul pozitiei exprimate reclamantul a mentionat ci, potrivit Raportului
privind auditul patrimoniului public al intreprinderii, aprobat prin hotararea Curtii
de Conturi nr. 31 din 08 august 2011, s-a indicat ca atat Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor (in continuare MTID), cat si IS ,,Calea Ferati din
Moldova” nu au anuntat procedura de legalizare conform normelor internationale a
statiei de cale ferata Giurgiulesti Port, din care motiv la transportarea cerealelor la
export in anii 2009-2010 de la statiile intreprinderii spre statia Giurgiulesti s-a aplicat
tarife pentru transport in trafic local, care sunt net inferioare tarifelor internationale,
inaintdnd si o recomandare catre MTID sa asigure initierea, in mod regulamentar a
procedurilor de legalizare, conform normelor internationale, a statiei feroviare
Giurgiulesti Port.

Astfel, in temeiul hotararii Curtii de Conturi nr. 31 din 08 august 2011, precum
si a faptului cd, incarcaturile transportate de intreprindere au avut destinatia export,
transportul feroviar fiind unul din transporturile in procesul transportului
multimodal, a fost implicat tariful dat.



in acest sens, intreprinderea de stat a executat recomandarea Curtii de Conturi
prin emiterea telegramei nr. H/106 din 06 octombrie 2011.

In acelasi context, in decizia contestati s-a mentionat ci, intreprinderea pentru
perioada 06 octombrie 2011-13 iunie 2012 pentru prestarea serviciilor de transport
feroviar de marfuri a aplicat fata de unii agenti economici, la care unul din punctele
de plecare/sosire este Portul International Liber ,,Giurgiulesti”, iar celalalt punct este
teritoriul Republicii Moldova, tarif international, plasandu-i astfel in situatie
nefavorabila in raport cu alti agenti economici, care beneficiaza de servicii de
transport feroviar de marfuri pe teritoriul Republicii Moldova, ceea ce nu poate fi
retinut, deoarece toti agentii economici care efectueaza serviciilor de transport
feroviar de marfuri pe teritoriul Republicii Moldova sunt tratati in mod egal
aplicandu-se aceleasi tarife si de asemenea, cei ce presteaza servicii de transport
feroviar de marfuri in/din teritoriul Republicii Moldova spre Portul International
Liber ,,Giurgiulesti” li se aplica in mod egal acelasi tarif.

In cadrul sedintei de lucru din 14 mai 2012, privind tarifele la transportul pe
cale ferata in/din Portul International Liber ,,Giurgiulesti” s-a perfectat procesul-
verbal nr. 1435-486/2, pe care Consiliul Concurentei il considera ca un act care
constatd faptul inexistentei temeiului juridic care ar deriva din legislatia nationala
sau din obligatiunile internationale ale Republicii Moldova pentru aplicarea tarifului
international la transportarea marfurilor pe cale feratd in/din Portul International
Liber ,,Giurgiulesti”.

La fel, paratul a concluzionat ca, MTID prin emiterea dispozitiei nr. 24-d din
25 mai 2012, prin care s-a dispus aplicarea tarifului international pentru transportul
de marfuri pe cale ferata in/din Portul International Liber ,,Giurgiulesti” si ulterior
prin emiterea ordinului directorului general al IS ,,Calea Ferati din Moldova”, prin
care s-a dispus aplicarea tarifului local pentru transportul incarcaturilor in/din Portul
International Liber ,,Giurgiulesti”, au recunoscut incalcarea privind aplicarea
tarifului international si aplicarea fata de contrageti a masurilor discriminatorii, care
I-au plasat intr-0 situatie nefavorabila in raport cu alti agenti economici.

Opineaza reclamantul ca, nu a recunoscut aplicarea tarifului international
pentru transportul incarcaturilor in/din Portul International Liber ,,Giurgiulesti”, ca
fiind unul discriminatoriu.

Asadar, in opinia reclamantului, intocmirea procesului-verbal nr. 1435-486/2
din 14 mai 2012 este 0 depasire a atributiilor Primului-ministru, iar totodata
solicitarea din partea acestuia de a emite o dispozitie din partea MTID privind
aplicarea tarifului local pentru transportul de marfuri pe cale ferata in/din Portul
International Liber ,,Giurgiulesti” este o imixtiune directa in activitatea sa, precum
si a MTID.

Pe cale de consecinta, mai considera ca, prin emiterea procesului-verbal nr.
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1435-486/2 din 14 mai 2012, prin care se fac concluzii precum ca, nu exista temei
juridic care ar deriva din legislatia nationala sau din obligatiunile internationale ale
Republicii Moldova, care sa permita aplicarea tarifelor internationale pentru
transportul de marfuri pe cale ferata in/din Portul International Liber ,,Giurgiulesti”,
depasesc atributiile Primului-ministru, deoarece fac concluzii de ordin interpretativ,
care in conformitatea cu prevederile art. 66 lit. ¢) din Constitutie este atributia
exclusiva a Parlamentului Republicii Moldova.

Suplimentar, reclamantul isi indica dezacordul si referitor la cuantumul amenzii
de 10% ce constituie 1 389 039. 594 lei si care a fost calculat din venitul obtinut de
intreprindere in perioada 06 octombrie 2011-13 iunie 2012, prin aplicarea tarifului
international pentru transportarea incarcaturilor in/din Portul International Liber
,,Giurgiulesti”, or, la baza stabilirii cuantumului amenzii de 10%, paratul nu a
prezentat nici un calcul descifrat referitor la profitul intreprinderii din aplicarea
tarifului international pentru transportarea incarcaturilor in/din Portul International
Liber ,,Giurgiulesti”.

Solicita, IS ,,Calea Ferata din Moldova”, anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-58-12/10 din 20 decembrie 2012,

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 august 2015, pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de IS ,,Calea Ferata din Moldova”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, s-
a stramutat spre judecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. f.d. 84-85)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Consiliul Concurentei, s-a casat incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 18 august 2015 si s-a restituit pricina spre judecare in prima instanta,
in acelasi complet de judecata (f.d.104-108).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisindu la judecarea in fond a pricinii civile la cererea
de chemare in judecatd inaintati de IS ,,Calea Feratd din Moldova” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ si s-a remis
pricina civila spre judecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 131-133).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 s-au atras
in proces, in calitate de intervenienti accesorii, SRL ,,Dromas-Cons” si SA ,,Lafarge
Ciment” (f.d. 167).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintata de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
impotriva Consiliului Concurentei privind anularea actului administrativ, ca depusa
cu incalcarea termenului de prescriptie (f.d. 181-187).

Nefiind de acord cu hotararea emisa in pricind, la 07 septembrie 2016,
[S,,Calea Ferata din Moldova” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
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casarea hotararii judecatoresti si admiterea cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea emisa, deoarece
considera ca, aceasta a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept material.

Pledand pentru admiterea recursului n sensul declarat, a reiterat motivele din
cererea de chemare in judecata, precum si cele expuse la examinarea pricinii.

Suplimentar, a mentionat ca amenda aplicata prin decizia contestata, reprezinta
o sanctiune pecuniara, constatdnd din plata unei sume de bani care urmeaza a fi
aplicata in temeiul unui act legislativ sau normativ, iar la caz prin Legea cu privire
la protectia concurentei, si anume art. 12 lit. j).

Considera recurentul ca, este arbitrara aplicarea amenzii de 10% ce constituie
1389 039.594 lei si care a fost calculat din venitul obtinut de intreprindere in
perioada 06 octombrie 2011-13 iunie 2012, in marime de 13 890 039.94 lei, prin
aplicarea tarifului international pentru transportarea incarcaturilor in/din Portul
International Liber ,,Giurgiulesti”, or, la baza stabilirii cuantumului amenzii de 10%,
paratul nu a prezentat nici un calcul descifrat referitor la profitul intreprinderii din
aplicarea tarifului international pentru transportarea incarcaturilor in/din Portul
International Liber ,,Giurgiulesti”.

Mai considera ca, decizia emisa de intimat nu contine un cuantum concret de
aplicare a amenzii, ci poarta un caracter dubios si arbitrar.

Prin referinta depusa la 07 noiembrie 2016, Consiliul Concurentei a solicitat
respingerea recursului ca depus cu omiterea termenului de prescriptie de contestare
a actului administrativ si ca neintemeiata, cu mentinerea hotararii emisa in pricina.

Conform art. 434 al. (1) CPC al RM, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia hotararii recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 14 iulie 2016 (f.d. 188), insa, avand in vedere ca
la materialele dosarului nu este anexata dovada receptionarii acesteia de catre
recurent, recursul declarat la 07 septembrie 2016, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova” impotriva
hotararii date de Curtea de Apel Chisindu, In limitele invocate in recurs si
argumentele expuse de Consiliul Concurentei in referinta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.
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Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
conchide cd, hotararea recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept
material s1 procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este consideratd legala si
intemeiata.

Din materialele cauzei si din probele administrate in cadrul examinarii pricinii
de catre instanta de judecata ierarhic inferioara cu certitudine se confirma ca, potrivit
procesului-verbal nr. 1435-486/2 din 14 mai 2012 a avut loc sedinta de lucru privind
tarifele la transportul pe cale ferata in/din Portul International Liber ,,Giurgiulesti”
cu participarea, inclusiv al Primului-ministru al Republicii Moldova, care a avut
drept scop de a verifica legalitatea aplicarii tarifelor internationale pe calea ferata
in/din Portul International Liber ,,Giurgiulesti” si in cadrul cdreia s-a constatat ca,
nu existd temei juridic care ar deriva din legislatia nationala sau din obligatiile
internationale ale Republicii Moldova pentru aplicarea tarifului international pentru
transportul de marfuri pe cale ferata in/din Portul International Liber ,,Giurgiulesti”
(f.d. 56).

Ca urmare, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fondator al
IS ,,Calea Ferata din Moldova” prin dispozitia nr. 24-d din 25 mai 2012 a dispus
aplicarea tarifului national pentru transportul de marfuri pe cale ferata in/din Portul
International Liber ,,Giurgiulesti” (f.d.57), iar ulterior, in baza art. 59 al Legii
concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, Consiliul Concurentei a transmis IS ,,Calea
Ferata din Moldova” spre informare copia raportului de investigatie asupra cazului
initiat prin dispozitia nr. 12 din 03 mai 2012 (f.d.49), oferindu-i posibilitatea de a
prezenta in termen de 30 zile lucratoare observatii asupra acestuia (f.d.164), insa
observatii nu au parvenit, pe cand s-a adresat cu cerere, privind permisiunea de a lua
cunostinta cu materialele investigatiei 1n limitele permise de legislatie (f.d. 165).

S-a constatat ca, la 20 decembrie 2012, Plenul Consiliului Concurentei a emis
decizia nr. APD-58-12/10, prin care s-a decis stabilirea situatiei dominante detinuta
de IS ,,Calea Ferata din Moldova” pe piata serviciilor de transport feroviar de
marfuri si calificarea actiunilor, de aplicare a tarifului international pentru serviciile
de transport feroviar prestate de IS ,,Calea Ferata din Moldova” la transportarea
marfurilor atunci cand un punct de plecare/destinatie este Portul International Liber
,,Giurgiulesti”, iar altul fiind orice alt punct de pe teritoriul Republicii Moldova, ca
incalcare a art. 6 lit. d) din Legea cu privire la protectia concurentei din 30 iunie
2000. Totodata, prin decizia mentionata, Consiliul Concurentei a decis inaintarea
actiunii in instanta judecatoreasca conform art. 12 lit. j) din Legea cu privire la
protectia concurentei din 30 iunie 2000, referitor la incasarea a 10% din venitul
obtinut de IS ,,Calea Ferati din Moldova” din aplicarea tarifului international pentru
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transportarea Incdrcaturilor in/din Portul International Liber ,,Giurgiulesti” (f.d. 13-
19).

La fel, materialele cauzei atesta cad, Consiliul Concurentei prin scrisoarea
nr. APD-13/20-116 din 22 decembrie 2012 adresata IS ,,Calea Ferata din Moldova”
a expediat ultimei, pentru cunostinta decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. APD-58-12/10 din 20 decembrie 2012 (f.d. 46).

lar, la 02 februarie 2015, in temeiul art. 14 al Legii contenciosului
administrativ, IS ,,Calea Ferata din Moldova” s-a adresat Consiliului Concurentei cu
cerere prealabila nr. H-4/226, solicitand revocarea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-58-12/10 din 20 decembrie 2012 (f.d. 8-11)

Astfel, la 18 martie 2016, IS ,,Calea Feratd din Moldova” inaintind cererea de
chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei a solicitat anularea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-58-12/10 din 20 decembrie 2012, prin
care s-a constatat savarsirea incalcarii prevazute de art. 6 lit. d) din Legea cu privire
la protectia concurentei din 30 iunie 2000 si s-a aplicat amenda in marime de 10%
din venitul obtinut de IS ,,Calea Ferati din Moldova” din aplicarea tarifului
international pentru transportarea incarcaturilor in/din Portul International Liber
,,Giurgiulesti”, ceea ce constituie 1 389 039.594 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii 1n cauza, Curtea de Apel Chisindu a ajuns
la concluzia respingerii cererii inaintata de IS ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, ca fiind
depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

In sustinerea solutiei date Curtea de Apel Chisiniu, ficand referire la
prevederile art. art. 1 alin. (2), 3 alin. (1) lit. a), 14, 16 alin. (1) si 25 ale Legii
contenciosului administrativ, precum si art. 6 din Legea cu privire la protectia
concurentei Nr.1103 din 30 iunie 2000 si art. 47 din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, a retinut ca, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a omis termenul legal
stabilit de lege la inaintarea cererii privind anularea actului administrativ, ofr,
Consiliul Concurentei a expediat in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova” prin
scrisoarea nr. APD-13/20-116 din 22 decembrie 2012, pentru cunostinta decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-58-12/10 din 20 decembrie 2012, insa IS
,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere prealabila nr. H-4/226 la 02 februarie
2015 si cererea de chemare 1n judecata abia la 18 martie 2015.

Totodata a fost precizat ca, potrivit art. 47 al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, contestarea deciziilor Plenului Consiliului Concurentei are loc fara a
fi necesara depunerea unei cereri prealabile. Astfel, instanta de judecata a mentionat
cd, iIn caz de depistare a incalcarii drepturilor sale prin actul administrativ,
reclamantul urma sa Tnainteze direct in instantd cererea de chemare in judecatd,

privind contestarea actului administrativ, prin urmare actul vizat fiind emis la
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20 decembrie 2012 si adus la cunostinta la 22 decembrie 2012, nu a fost contestat de
reclamant.

Studiind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca Curtea de Apel Chisinau justificat a retinut cadrul
legal aplicabil spetei.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatimata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) al aceleasi legi, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel.

In acelasi timp, prevederile art. 47 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, stipuleazad expres ca deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei,
precum si ordinele prevazute la art. 56 alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile
calendaristice de la primirea acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de
contencios administrativ competentd, fara a fi necesara depunerea unei cereri
prealabile.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneazi ci aplicabilitate prioritari la
solutionarea prezentului litigiu il are legea speciala, in spetd Legea concurentei.

Prin urmare, Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, nu prevede procedura
prealabila de contestare a actelor administrative emise de Plenul Consiliului
Concurentei, or, in art. 47 al legii mentionate se statueaza ca, actele emise de
Consiliul Concurentei se ataca de catre parti direct in instanta de contencios
administrativ competenta, in termen de 30 zile calendaristice de la primirea acestora.

Totodata, la art. 41 al Legii concurentei sunt mentionate expres atributiile
Plenului Consiliului Concurentei, in cuprinsul acestei norme nefiind indicate careva
competente ale ultimului cu privire la examinarea cererilor prealabile cu privire la
contestarea actului administrativ emisa de autoritatea competenta.

Colegiul mentioneaza la caz ca, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a receptionat
prin scrisoarea nr. APD-13/20-116 decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. APD-58-12/10 din 20 decembrie 2012 la data de 22 decembrie 2012, fapt ce nu
a fost negat de insasi reclamant-recurent, iar cererea de chemare in judecata a depus-
o in instanta de contencios administrativ la data de 18 martie 2015, respectiv cu
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omiterea vadita a termenului prescris de lege cu privire la adresarea in instanta de
judecata.

La fel, dupa cum s-a constatat, reclamantul-recurent nu a solicitat instantei de
judecata repunerea in termen, dar a invocat faptul ca s-a adresat cu cerere prealabila
la Consiliul Concurentei si dupa expirarea termenului de examinare a cererii
prealabile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata.

Astfel, prin prisma celor mentionate, instanta de recurs retine ca la caz sunt
neintemeiate afirmatiile recurentului cu privire la faptul ca instanta de fond a incalcat
normele de drept material, aplicabile cazului in speta.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza faptul ¢4, reclamantul-recurent nu invoca
din ce motiv a omis termenul de inaintare a actiunii in judecata, dar a indicat ca a
contestat actul cu cerere prealabild, insd aceasta imprejurare nu poate constitui temei
de repunere in termen.

Totodata, se releva cd institutia de drept procesual a repunerii in termen
constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual. Repunerea in
termen trebuie sa fie solicitata de parte, instanta neputand, in lipsa unei dispozitii
legale exprese, sa o pronunte din oficiu cu incdlcarea principiului dreptului de
dispozitie a partilor.

In acelasi timp, art. 56 alin. (3) CPC prevede ci, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Mai mult ca atit, in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului o eventuald repunere neintemeiatd in termen ar conduce la incdlcarea
principiului securitdfii raporturilor juridice de cétre instantele judecatoresti
nationale.

Instanta de recurs retine ca dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Astfel, Colegiul constata ca, Curtea de Apel Chisindu a dat o apreciere corecta
circumstantelor de fapt si de drept la emiterea hotararii si a stabilit cu certitudine ca,
reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd cu incdlcarea termenului
prevazut de lege, in speta art. 47 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, iar
in cadrul examinarii pricinii in prima instantd acesta nu a solicitat repunerea in
termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 28 iunie 2016 este legala si intemeiata, iar recursul declarat de
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IS ,,Calea Ferata din Moldova” este nefondat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine hotararea contestata.

In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dromas-Cons” si Societatea pe Actiuni
,,Lafarge Ciment” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Valentina Clevadi
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