prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2rac-533/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, A.Minciuna, lu. Cimpoi

DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de administratorul asociatiei obstesti ,,Falun
Dafa” si asociatiei obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, Tatiana
Chiriac si1 Ministerul Justitiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de asociatia obsteasca
,»Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor — ECHITATE” Tmpotriva
Ministerului Justitiei si asociatiei obstesti ,,Falun Dafa”, asociatiei obstesti Asociatia
de Qigong ,,Falun Gong Moldova” cu privire la obligarea introducerii simbolului
,.falun”, identic cu simbolul ,,swastica”, in registrul materialelor cu caracter extremist,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, asociatia obsteasca ,,Falun
Dafa” si asociatia obsteascd Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2014, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 13 decembrie 2013, asociatia obsteasca ,,Societatea Protectiei Drepturilor
Invalizilor si Veteranilor — ECHITATE” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei, asociatiei obstesti ,,Falun Dafa” si asociatiei obstesti
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” cu privire la obligarea introducerii
simbolului ,,falun”, identic cu simbolul ,,swastica”, utilizat de asociatia obsteasca
,,Falun Dafa” si asociatia obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” in
registrul materialelor cu caracter extremist.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 07 septembrie 2009
Ministerul Justitiei a inregistrat asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” Tn calitate de
asociatie de nivel local.

La data de 07 septembric 2011 Ministerul Justitiei a inregistrat asociatia
obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”.

Face referire, ca asociatiile nominalizate au declarat drept scop promovarea si
transmiterea principiilor ,,Adevar, Bunatate, Toleranta”, a actiunilor fizice ,,Falun
Dafa” (Falun Gong) destinate imbunatatirii starii spirituale si fizice, cat si



contribuirea la apararea drepturilor tuturor participantilor ,,Falun Dafa”, pe cand in
realitate, asociatiile respective promoveaza pseudo-ideologii cu un caracter vadit
extremist, ura sociald, interetnica si religioasa.

De asemenea, prin actiunile sale asociatiile mentionate, reprezinta filiale ale
asociatiei mama, interzisa pentru extremism in Republica Populard Chineza, ce
promoveazd o politicd periculoasd de incitare la schimbare a puterii legale in
Republica Populara Chinezd precum si simbolul sdu oficial, care este identic
simbolului ,,swastica”, al Germaniei naziste, sub care au fost exterminati zeci de
milioane de oameni.

Asociatia obsteasca ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor
— ECHITATE”, in calitate de asociatie obsteascd care vine sa apere interesele
cetatenilor, inclusiv al veteranilor, memoria celor decedati in al doilea razboi
mondial, considera inadmisibila activitatea pe teritoriul Republicii Moldova a unor
asemenea asociatii obstesti, cu asemenea simbolicd §i care promoveaza scopuri
meschine.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2009, pronuntatd in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Chiriac impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ, Curtea a constatat, ca asociatia
obsteasca ,,Falun Dafa” utilizeaza simbolul ,,falun”, identic cu simbolul ,,swastica”,
care este unul nazist.

Prin urmare, propagarea si demonstrarea in public a atributelor sau a simbolicii
naziste, a unor atribute sau simbolici asemanatoare pana la confundare, cu atributele
sau simbolica nazista, constituie activitate extremista, conform art. | lit. b) din Legea
privind contracararea activitafii extremiste nr.54 din 21 februarie 2003.

De asemenea, reiesind din materialele prezentate in cadrul sedintelor de
judecata, Curtea Suprema de Justitie a consemnat ca, asociatia obsteasca ,,Falun
Dafa” in public expune simbolul ,,falun”, care este absolut identic simbolului
,,swastica” emblema partidului nazist din Germania in perioada anilor 1923 - 1945,
partid care prin Hotararea Tribunalului International de la Nurenberg a fost
recunoscut organizatie criminald, care a comis deosebite atrocitdti contra omenirii,
partid ce a fost interzis, fiind interzisda concomitent si folosirea simbolurilor,
emblemelor si drapelelor partidului respectiv. Simbolul ,.falun™, care este simbolul
miscarii ,,Falun Dafa” (Falun Gong), are in centrul sau un caracter care se evidentiaza
si care se ascamana pana la confundare cu simbolul nazist, fiind expus in forma de
cruce cu bratele egale, indoite la capat in unghi drept, asa numita ,,cruce incarligata”.

Mai mult ca atat, simbolul nazist ,,swastica”, urmare a evenimentelor produse
in perioada celui de-al doilea razboi mondial, este un semn unanim cunoscut, pe care
motiv conform art.123 alin.(1) din Codul de procedura civila, faptele pe care instanta
le-a declarat unanim cunoscute (faptele de notorietate publicd) nu se cer a fi dovedite.

Face referire ca, Ministerul Justitiei prin deciziile nr.13 din 05 aprilie 2007,
nr.23 din 06 septembrie 2007 si nr.24 din 29 octombrie 2007 a refuzat inregistrarea
statutului asociatiei obstesti ,,Falun Dafa”, legalitatea carora nu a fost contestata in
instanta de judecata.

La 17 1ulie 2010, in gradina publica Stefan cel Mare reprezentantii asociatiei
obstesti ,,Falun Dafa” si asociatiei obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova” au prezentat stand-uri informative cu imagini ce reprezintd tratamentul
inuman si degradant aplicat in Republica Populara Chineza, savarsite Tmpotriva celor



ce practica Falun Dafa, cat si inscenarea torturilor care se considera a fi intamplate.

Pe motiv ca cele prezentate au avut loc in spatiul public, exista riscul ca
minorilor sa le fie afectatd integritatea psihica.

Conform art.4 din Legea cu privire la asociatiile obstesti, nu se admite
constituirea si desfasurarea activitafii asociatiilor obstesti care isi propun drept scop
sau 1si aleg drept mod de actiune schimbarea prin violenta a regimului constitutional,
subminarea integritatii teritoriale a Republicii Moldova, propaganda razboiului,
violentei §i a cruzimii, atatarea urii sociale, rasiale, nationale sau religioase. Alte fapte
pasibile de pedeapsa in conformitate cu legislatia.

Sustine cd, in temeiul alin.(3) din acelasi articol, se interzice constituirea si
desfagurarea activitatii asociatiilor obstesti care atenteaza la drepturile si interesele
legitime ale persoanelor, la sdndtatea oamenilor si la morala publica, iar potrivit art.14
alin.(6) din norma enuntata, denumirea si simbolica asociatiei obstesti nu pot servi la
propagarea scopurilor si modurilor de actiune indicate la art.4 alin. (1) din lege.

In acelasi context mentioneazi si art.] din Legea privind contracararea
activitatii extremiste, conform caruia se considera activitate extremista propagarea i
demonstrarea in public a atributelor sau simbolicii naziste, a unor atribute a simbolici
asemandtoare, pana la confundare, cu atributele sau simbolica nazista.

Astfel, in virtutea circumstantelor expuse precum si urmare a examinarii
materialelor relevante activitatii ,,Falun Dafa” la nivel national si international,
considera activitatea de promovare a simbolicii identica ,,swasticii naziste” ca fiind o
incalcare vadita a normelor legale si bunelor moravuri.

Solicita asociatia obsteascd ,,Socictatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si
Veteranilor — ECHITATE” obligarea Ministerului Justitiei de a introduce simbolul
,.falun” identic cu simbolul ,,swastica”, utilizat de asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si
asociatia obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” 1n registrul
materialelor cu caracter extremist.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 ianuarie 2014, s-a
admis actiunea naintata, s-a obligat Ministerul Justitiei sa introduca simbolul ,,falun”
identic cu simbolul ,swastica” utilizat de asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si
asociatia obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” 1in registrul
materialelor cu caracter extremist.

La 05 februarie 2014 si 18 februarie 2014, Ministerul Justitiei a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instanfe si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 18 decembrie 2014, Asociatia obsteasca ,Falun Dafa” si Asociatia
obsteasca ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” au declarat apel impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 aprilie 2014 s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justifiei, si asociatia obsteasca ,,Falun Dafa”, asociatia
obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2014.

La 29 mai 2014 si 29 septembrie 2014 administratorul asociatiei obstesti
,Falun Dafa” si asociatiei obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”,
Tatiana Chiriac a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
aprilie 2014 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instante de apel si



hotararii primei instantei, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului, Tatiana Chiriac a invocat cd instantele de judecata
lerarhic inferioare au interpretat eronat Legea privind contracararea activitatii
extremiste si Legea cu privire la asociatiile obstesti, referitor la capacitatea
intimatului sa Tnainteze astfel de pretentii, precum si au omis sa aplice principiul
securitatii raportului juridic, or constatarile expuse in hotararea invocatd sunt
obligatorii litigiului dedus examinarii.

Mai indica ca asociatia obsteasca ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor
si Veteranilor — ECHITATE” nu are dreptul material potrivit legii sa depuna cererea
de chemare in judecata in cazul din spetd. Admiterea cererili Spre examinare cét si
pronuntarea hotararilor contestate vin in contradictie totalda cu prevederile art. 265 lit.
b( si h) CPC.

Astfel concluzioneaza cd instantele de judecatd nu au respectat Intocmai
cerintele legii la infaptuirea justitiei si nu au asigurat interpretareca si aplicarea
uniforma a legislatiei.

Mai mentioneaza ca admiterea cererii reclamantului de a constata caracterul
extremist al simbolului ,,Falun”, cu includerea in Registrul materialelor cu caracter
extremist, constituie un atentat direct asupra dreptului lor fundamental prevazut de
art. 31 din Constitutia RM privind libertatea constiintei.

La fel indica ca actiunea reclamantului este contrard art. 18 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

La 08 iulie 2014, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat argumente similare
recursului declarat de administratorul asociatiei obstesti ,,Falun Dafa” si asociatiei
obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, Tatiana Chiriac.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015 au fost respinse
recursurile declarate de catre asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si asociatia obsteasca
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, Tatiana Chiriac si Ministerul Justitiei si
a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014.

La 28 ianuarie 2016, asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si asociatia obsteasca
Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” au depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei instantei de recurs din 28 ianuarie 2015, cerind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursurilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2016 a fost admisa
cererea de revizuire depusd de catre asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si asociatia
obsteasca Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova”, casatd decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015 cu retinerea pricinii in Curtea Suprema de
Justitie pentru rejudecarea recursurilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursurile urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,



instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 442 alin (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit cd la 13 decembrie 2013 asociatia
obsteasca ,,Societatea Protectier Drepturilor Invalizilor si Veteranilor -ECHITATE”
a depus cererea de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei si asociatiei
obstesti ,,Falun Dafa” si asociatiei obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova” cu privire la obligarea introducerii simbolului ,,falun”, identic cu simbolul
,,Sswastica”, utilizat de asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si asociatia obsteasca -
asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” in registrul materialelor cu caracter
extremist,

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, admitand actiunea cu oObligarea Ministerului Justitici de a
introduce simbolul ,,falun” identic cu simbolul ,,swastica” utilizat de asociatia
obsteasca ,,Falun Dafa” si asociatia obsteasca Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova” in registrul materialelor cu caracter extremist.

Instanta de apel judecand pricina in ordine de apel a ajuns la concluzia
temeiniciei hotararii primei instante, mentinand-o ca fiind intemeiata.

In urma rejudecirii recursurilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca atit instanta de apel cit si
prima instantd la emiterea deciziei din 02 aprilie 2014 si respectiv hotararii din 20
lanuarie 2014 au aplicat corect normele de drept material si just au concluzionat
despre admiterea actiunii.

Astfel, conform art. 1 alin. (1)- (3), 4 alin. (1) si (3), 14 alin. (6), 24 lit. a)-n),
25 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 837-XIII din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile
obstesti, art. 1, 6 alin. (1), 9 alin. (1), 10 alin. (1), (2) si (5), 14 alin. (1) al Legii nr. 54
din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste:

-asociatia obsteascd este organizatie pacifistd, necomerciald, independenta de
autoritatile publice, constituitd benevol in conditiile legii intru realizarea unor drepturi
legitime de aparare si de promovare a drepturilor omului, prin intermediul: asociatiei
de femei, de veterani, de invalizi, de tineret si de copii; societatilor stiintifice, tehnice,
ecologiste, cultural-educative, sportive; uniunilor de creatie; comunitatilor national-
culturale; altor asociatii ale persoanelor fizice si/sau juridice legal constituite;

-nu se admite constituirea, desfasurarea activitatii, folosirea simbolurilor de
catre asociatiile obstesti, prin care isi propun drept scop sau isi aleg drept mod de
actiune: schimbarea prin violena a regimului constituional, subminarea integritatii
teritoriale; propaganda razboiului, a violentei, a cruzimii; atatarea urii sociale, rasiale,
nationale sau religioase; care atenteaza la drepturile si interesele legitime ale
persoanelor, la sdndtatea Oamenilor si la morala publicd; alte fapte pasibile de
pedeapsa in conformitate cu legislatia;

-asociatia obsteasca are dreptul la denumire s1 simbolica proprie, sa organizeze,
n conditiile legii, intruniri si alte actiuni publice;

-asociatia obsteasca este obligata sa respecte Constitutia si legislatia Republicii



Moldova, normele de drept international referitoare la domeniul de activitate al
asociatiilor obstesti, precum si normele prevazute de statutul asociatiei;

-activitate extremistd este activitatea asociatiei obstesti de propagare si
demonstrare Tn public a atributelor sau a simbolicii naziste, a unor atribute sau
simbolici asemenea insemne ale organizatiei extremiste;

-materiale cu caracter extremist sunt documentele ori informatiile pe alt suport,
inclusiv anonime, destinate publicului, avand ca scop desfasurarea activitatii
extremiste;

-in Republica Moldova se interzice: infiintarea §i activitatea asociatiilor
obstesti ale caror scopuri sau actiuni au ca orientare desfasurarea activitatii
extremiste; uitarea sau difuzarea materialelor tiparite, audiovizuale si a altor materiale
Cu caracter extremist, activitatea asociatiilor obstesti a caror activitate este
recunoscuta ca fiind extremista in conformitate cu actele de drept international si cu
legislatia Republicii Moldova;

-Ministerul Justitiei tine registrul materialelor cu caracter extremist. In baza
hotararii definitive a instantei de judecatd Ministerul Justitiei prin ordin include
materialul informational cu caracter extremist, in registrul materialelor cu caracter
extremist. Difuzarea pe teritoriul Republicii Moldova a materialelor incluse in
registrul materialelor cu caracter extremist, se interzice.

Din materialele cauzei rezulta ca, AO ,Falun Dafa” a fost nregistrata de
Primaria mun. Chisinau in registrul de stat al asociatiilor obstesti de nivel local la 07
septembrie 2009 cu numar 368. AO ,,Falun Gong Moldova” a fost inregistrata de
catre Ministerul Justitiei In registrul de stat al asociatiilor obstesti de nivel republican
la 07 septembrie 2011, numar inregistrare 05/7221. Ambele aceste asociatii au aceiasi
adresa juridica si acelasi conducator, Tatiana Chiriac.

Prin explicatiile participantilor la proces si inscrisurile din dosar s-a constatat
ca, scopul declarat de ambele asociatii, AO ,,Falun Dafa” si AO ,Falun Gong
Moldova”, este promovarea scolii de qigong, exercitii chinezesti ,,Falun Dafa” (Falun
Gong) de Tmbunatatire a sanatatii, a spiritului, a mintii, a corpului si transmiterea
principiilor ,,Adevar, Bunatate, Tolerantd” care duc la imbunatatirca personala si
ridicarea moralitatii persoanei.

Totodata, AO ,,Falun Dafa” si AO ,,Falun Gong Moldova” dupa inregistrarea
n registrul de stat ca asociatii obstesti, in fata ambasadelor, a cladirilor autoritatilor
de stat ale Republicii Moldova, in parcuri si alte locuri publice au organizat multiple
mitinguri cu pancarte informative si imagini, iar la 17 iulie 2010 in parcul Stefan cel
Mare din mun. Chisinau, loc public, au organizat si inscendri reale ale pretinselor
represii caror sunt supusi adeptii scolii ,,Falun Dafa” (Falun Gong) din China de catre
autoritatile statului Chinez.

Constituie acestea actiuni de atatare a urii populatiei Republicii Moldova fata
de autoritatile legale din China si impotriva acelei parti a poporului chinez, care nu
Tmpartaseste viziunile adeptilor scolii ,,Falun Dafa” (Falun Gong), actiuni prin care a
fost afectata integritatea psihica, inclusiv a copiilor si persoanelor in etate, caror le-au
fost prezentate si au vazut aceste scene cu elemente ingrozitoare de tortura si cruzime.

In procesul acestor activititi expuse, desfisurate pe teritoriul Republicii
Moldova, AO ,Falun Dafa” si AO ,Falun Gong Moldova” au utilizat simbolul
,.falun” al scolii ,,Falun Dafa” (Falun Gong).

Instanta de recurs retine ca instanta de apel just a remarcat ca, simbolul ,,falun”



al scolii ,,Falun Dafa” (Falun Gong), este compus din semnul ,,wan” sau ,,wanz” in
pozitie dreaptd, de culoare galbena pe fondal rosu, cu semne ,taiz” care reprezinta
elemente ,,in” si ,,ian” si este cunoscut perioada de 5000-10000 ani.

Semnul ,wan” sau ,wanz” (in chineza), constituie elementul simbolului
,svastica” (in engleza), utilizat de Germania nazista in perioada anilor 1923-1945 cu
intentia de a cuceri intreg universul, amplasat sub unghi de 40°, de culoare neagra pe
fundal alb.

Ambele aceste simboluri, ,,falun” si ,,swastica” reprezinta o cruce echilibrata,
cu atele egale, indoite la capete in unghi drept, la ,,swastica” in sensul acelor de
ceasornic si la ,,falun” Tmpotriva acelor de la ceasornic. Aceste simboluri ,,falun” si
,,swastica” sunt asemenea insemne ale entitatii existente in Germania nazistd in
perioada 1933-1945.

Simbolul ,,swastica” este unanim cunoscut drept emblema partidului nazist din
Germania n perioada anilor 1923-1945, aceasta constituie fapt de notorietate publica
si prin prisma art. 123 alin. (1) CPC, nu se cere a fi dovedit.

Instanta retine cd urmare a actiunilor Partidului National-Socialist din
Germania, simbolul ,,swastica” a fost asociat cu fascismul, rasismul, nazismul. Al
doilea razboi mondial si Holocaustul au dat o conotatie negativa simbolului
,Swastika”, ca simbol al gruparilor naziste si comportamentului nazist fatd de
organizatii $i persoane.

Prin hotararea Tribunalului International de la Nuernberg, partidul nazist din
Germania in perioada anilor 1923-1945 a fost recunoscut organizatie criminala care a
comis deosebite crime contra omenirii, a fost interzis, concomitent a fost interzisa si
dosirea simbolurilor, a emblemelor si drapelelor acestui partid.

Republica Moldova, inclusiv prin adoptarea Legii nr. 54 din 21 februarie 2003
privind contracararea activitatii extremiste, si-a asumat obligatii fatd de persoanele
care au suferit in urma crimelor regimului nazist si aceste obligatii nu au doar caracter
material, dar sunt in mod deosebit de ordin moral. Element indispensabil al reparatiei
morale constituie eliminarea din spatiul public al Republicii Moldova a simbolurilor,
inclusiv ,,swastica”, care provoaca suferinte psihice si a fost declarata prin lege ca
activitate extremista. A fost interzisa utilizarea, propagarea si demonstrarea in public
a atributelor a simbolicii naziste, a atributelor sau simbolurilor asemanatoare pana la
confundare cu atributele sau simbolica nazista.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.28 din 23.11.2015 a fost declarata
neconstitutionala litera b) a articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003
privind contracararea activitatii extremiste.

Prin Legea nr.128 din 09.06.2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.54-
XV din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste, a fost introdusa
notiunea ,,activitate extremista” care are urmatorul cuprins:

,,b) etalarea, confectionarea, raspindirea, precum si detinerea in vederea difuzarii
publice a atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste) sau ale unei
organizatii extremiste, de asemenea a atributelor ori simbolurilor create prin stilizarea
atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste) sau ale unei
organizatii extremiste ce pot fi confundate cu acestea.

Nu se considera etalare, confectionare, raspindire sau detinere in vederea
difuzarii publice a atributelor ori simbolurilor fasciste, national-socialiste (naziste)
sau ale unei organizatii extremiste reprezentarea acestora in manuale/carti ori pe un



alt suport avind caracter stiintific/educational, nici expunerea acestora in cadrul unor
expozitii cu caracter stiintific/educational, nici confectionarea, detinerea sau utilizarea
acestora in cadrul reprezentatiilor de teatru/film ori in cadrul activitatilor de
reconstituire istorica in care participantii desfdsoara un program dupd un plan
prestabilit pentru a recrea diverse aspecte ale unui eveniment sau ale unei perioade
istorice.

Prin atribute si simboluri fasciste se inteleg drapelele, emblemele (elementele
grafice), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte
asemenea insemne ale Partidului National Fascist (Partito Nazionale Fascista — PNF,
1921-1943) si Partidului Republican Fascist (Partito Fascista Repubblicano — PFR,
1943-1945) din Italia.

Prin atribute si simboluri national-socialiste (naziste) se inteleg drapelele,
emblemele (elementele grafice), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de
salut, precum si orice alte asemenea insemne ale entitdfilor existente in Germania
nazistd in perioada 1933-1945 si ale structurilor subordonate acestora: Partidul
National Socialist Muncitoresc German (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei — NSDAP, 1919-1945), Esalonul de protectie (Schutzstaffel — SS),
Serviciul de securitate al Reichsfihrerului SS (Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS
— SD), Politia Secreta de Stat (Geheime Staatspolizei — Gestapo), Batalioanele de
asalt (Sturmabteilung — SA) si Fortele Armate (Wehrmacht).

Prin atribute si simboluri ale organizatiei extremiste se inteleg drapelele,
emblemele (elementele grafice), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de
salut, precum si orice alte asemenea insemne ale organizatiei extremiste:”

Prin urmare, dat fiind ca ,,swastica” reprezinta simbolul nazismului, Colegiul
conchide ca atit prima instantda cit si instanta de apel intemeiat au stabilit ca prin
utilizarea de catre AO ,,Falun Dafa” si AO ,,Falun Gong Moldova” in procesul
activitatilor sale pe teritoriul Republicii Moldova al simbolului ,,falun”, asemenea
insemne ale entitdfilor existente Tn Germania nazista n perioada 1933-1945 si ale
structurilor subordonate acestora (swastica), se aduce atingere drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor Republicii Moldova, inclusiv a veteranilor de
razboi, familiilor acestora si urmasilor lor, ca utilizarea acestui simbol constituie o
activitate extremista si este interzisa prin legea mentionata.

Ori, simbolurile care pot fi percepute public ca contrare ordinii publice sau
bunelor moravuri, se supun evaludrii in aspect lingvistic, istoric, social, cultural, etc.
Pentru aprecierca necesitatii si proportionalitatii aplicarii masurilor solicitate in
prezenta pricind, trebuie luate in considerare imprejurdrile speciale ale Republicii
Moldova.

In sustinerea concluziei instanta de recurs retine cd, in hotirirea CEDO
pronuntatd in cauza PETA Deutschland vs Germania din 08 noiembrie 2012 la
cererea nr. 43481/09, Curtea s-a pronuntat referitor la interdictia instantelor de
judecatd germane Tmpotriva afisului oOrganizatiei pentru protectia drepturilor
animalelor ce evoca Holocaustul. Cauza a vizat masura prin care s-a interzis
organizatiei PETA, care militeaza pentru drepturile animalelor, de a publica un afis ce
reprezenta fotografii ale detinutilor lagarelor de concentrare alaturi de fotografii ale
adaposturilor de animale. Curtea a constatat ca referinta la Holocaust trebuie privita
in contextul istoric si social al Germaniei, a obligatiei aparte fata de evreii care
locuiesc in Germania §i a prezentei temeiurilor suficiente pentru interzicerea




publicarii afigelor, fiind apreciata ca corect adoptatda masura contestata.

Astfel si In cazul Republicii Moldova orice referinta la simbolica nazista
necesita analizatd in aspect istoric, moral si socio-psihologic. Exprima suferinte
Imense suportate de populatia de pe acest teritoriu in perioada respectiva, atitudinea,
convingerea si opinia fatd de respectivele actiuni sub simbolul ,swastica” al
regimului nazist pe acest teritoriu, care necesita tolerata si respectata de AO ,,Falun
Dafa” si AO ,,Falun Gong Moldova” in activitatea sa pe teritoriul Republicii Moldova
si sa se abtind de la utilizarea simbolului ,,Falun” asemenea cu simbolul nazist
,,swastica”, simbol ale entitatilor existente in Germania nazista in perioada 1933—
1945 .

Din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera ca sotia instantelor inferioare cu privire la admiterea actiunii si obligarea
Ministerului Justitiei sa introducd in registrul materialelor cu caracter extremist
simbolul ,.falun” asemenea cu simbolul nazist ,,swastica”, utilizat de AO ,,Falun
Dafa” si AO ,,Falun Gong Moldova” este intemeiata.

Afirmatia recurentilor ca, simbolul ,,falun” este cunoscut din cele mai stravechi
timpuri si utilizat de mai multe culturi, comparativ cu simbolul ,,swastica”, n
prezenta conditiilor normelor de drept indicate si circumstantele stabilite, nu
constituie temei pentru respingerea actiunii, fiind Intemeiata concluzia instantelor de
judecata inferioare Tn acest sens.

Nu poate fi retinut argumentul in ceea ce priveste dreptul exclusiv al
procurorului de a se adresa in judecata cu cerere de constatare a caracterului extremist
al materialului informational si incetarea prezentului proces in temeiul art. 265 lit. h)
CPC. Instanta de recurs remarca ca, conform art. 265 lit. h) CPC, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care cererea de chemare in
judecata este depusa de un organ, o organizatie sau o persoand in vederea apararii
drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale unei alte persoane fara ca prezentul
cod sau o alta lege sa le confere acest drept.

In prezenta pricind cererea a fost depusi de AO ,Societatea Protectiei
Drepturilor Invalizilor si Veteranilor -Echitate” intru apararea drepturilor si
intereselor sale, prin lege fiindu-i conferit acest drept. Astfel, nu sunt intrunite
conditiile de incetare a procesului in temeiul acestei norme, precum se pretinde.

Conform art. 6 alin. (3) al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in
exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin
derogare de la regula generald. In caz de divergenta intre o normi a actului legislativ
general si o norma a actului legislativ special cu aceiasi forta juridica se aplica norma
actului legislativ special.

Conform art. 124 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, art. 71 alin. (2) si
(3) CPC, art. 9 alin. (2) al Legii privind contracararea activitatii extremiste, la care s-
au referit recurentii in sustinerea acestei pozitii, In cazurile prevazute de lege,
procurorul este Tn drept sa se adreseze in judecata in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane, ale statului si ale
societatii. Constatarea caracterului extremist al materialului informational se face de
catre instanta de judecata, Tn temeiul sesizarii procurorului.

Prin normele de drept indicate, art. 124 alin. (1) al Constitutiei, art. 71 alin. (2)
si 3) CPC, art. 9 alin. (2) al Legii privind contracararea activitatii extremiste, la care



s-a referit recurentii, este reglementat dreptul procurorului de a se adresa n judecata
cu asa categorie de cereri. Insi aceste norme juridice nu sunt aplicabile in
exclusivitate aportului solicitat solutiondrii in pricina, prin derogare de la regula
generala. Ori, aceste norme nu exclude dreptul altor persoane fizice sau juridice,
inclusiv al intimatului-reclamant, de se adresa in judecata cu prezenta cerere.

Tn sustinerea acestei concluzii instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 20
alin. (1) si (2) al Constitutiei Republicii Moldova, art. 5 alin. (1) si (2) CPC, art. 24
lit. d) si m) al Legii cu privire la asociatiile obstesti, art. 1 alin. (2), 16 alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ:

-asociatia obsteasca are dreptul sa reprezinte si sa apere interesele legitime ale
membrilor sdi in organele si organizatiile de stat, sa exercite atributiile care nu
contravin legislatiei cu privire la asociatiile obstesti, conferite persoanelor juridice de
Codul civil si Codul de procedura civila;

-orice persoana are dreptul la satisfacere efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente si este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie. Nici unei
persoane nu se poate refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei,
de perfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare;

-orice persoand care se considerda vatamata intr-un drept al sau recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ si nu este mulfumita de
raspunsul primit la cererea prealabila, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului sau recunoasterea dreptului
pretins.

Astfel, nu este intemeiat acest argument al recurentilor, deoarece prin normele
de drept material si de drept procedural citate, este consfintit dreptul, inclusiv al
reclamantului AO ,,Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor-
Echitate”, de a se adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului si recunoasterea dreptului pretins, iar in cazul din speta, cu
cerere de obligare Ministerul Justitie sa includerii simbolul ,.falun” identic cu
simbolul ,,swastica” Tn registrul materialelor cu caracter extremist.

Referitor la argumentul recursului precum ca instantele judecatoresti inferioare
urmau sa inceteze procesului Tn temeiul art. 265 lit. b) CPC, Colegiul retine ca
potrivit acestei norme, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul
in care, intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa evocabila.

Mentioneaza Colegiul ca, in sustinerea acestui argument recurentul a invocat
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 februarie 2010 emisa in pricina
nr. 2-1 N4/2010.

Prin aceasta hotarare din 17 februarie 2010 a fost respinsa ca neintemeiata
cererea procurorului privind constatarea caracterului extremist al simbolului ,,falun”
utilizat de AO ,,Falun Dafa”. Din motivarea acestei hotarari, simbolul ,,falun” nu are
nimic comun asemanator cu simbolul ,,Swastica” al Germaniei naziste la criteriile
formad, atributiv si contextual si procurorul nu a prezentat dovezi in sustinerea
pozitiei. Insd procurorul nu a contestat aceastd hotirare judecatoreascd, iar apelul
depus de Ministerul Justitiei a fost restituit prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 16 noiembrie 2010, ca depus de o persoand Care nu a avut calitatea procesuala de
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participant la proces si nu a fost in drept si declare apel. Tn asa mod, instanta de apel
si de recurs nu s-au expus asupra temeiniciei acestei hotarari din 17 februarie 2010.

Mentioneaza Colegiul ca, participanti la procesul finisat cu pronuntarea
hotararii Judecatoriei Buiucani din 17 februarie 2010, a fost procurorul si AO ,,Falun
Dafa”. Tn prezentul proces sunt alti participanti, Ministerul Justitiei, AO ,,Falun
Dafa”, precum si AO ,,Falun Gong Moldova” inregistrata in registrul de stat la 07
septembrie 2011 si AO ,,Echitate™ inregistrata in registrul de stat la 29 octombrie
2012, adica dupa pronuntarea hotararii din 07 februarie 2010 mentionata. Obiectul
cererii solutionate in procesul finisat cu pronuntarea hotararii din 17 februarie 2010 a
fost constatarea caracterului extremist al simbolului ,.,falun” utilizat de AO ,,Falun
Dafa”, care nu este identic cu obiectul cererii solutionata in prezenta pricina, privind
obligarea includerii simbolului ,,falun” identic simbolului ,swastica” in registrul
materialelor cu caracter extremist. Temei al cererii solutionate procesul finisat cu
pronuntarea hotararii din 17 februarie 2010 a fost invocat desfasurarea de catre
adeptii miscarii ,,Falun Gong” la 19 decembrie 2007 intre orele 10.15-15.45 a
manifestatiei de protest impotriva incalcarii drepturilor omului in Republica Populara
China, cu folosirea 7 file laminate pe care era imprimat simbolul ,,Falun Gong” sau
,,Falun Dafa” asemanator pana la confundare cu simbolul nazist ,,swastica”, diferit de
temeiul invocat in prezenta pricind, utilizarea de catre AO ,,Falun Dafa” si AO ,,Falun
Gong Moldova” in activitatea sa simbolul ,,falun” asemanator pana la confundare cu
simbolul nazist ,,swastica”.

Din cele relatate, lipseste conditia art. 265 lit. b) CPC, pentru incetarea
procesului in prezenta pricina.

Referitor la argumentul cd la baza hotararii contestate prima instantd a pus
decizia Curtii Supreme de Justitic din 13 mai 2009, ca aceasta decizie nu este
relevantd prezentului caz si a fost adoptatd anterior hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 17 februarie 2010, instanta de recurs retine ca prin aceasta decizie
a Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2009 a fost respinsa cererea Tatianei Chiriac
impotriva Ministerului Justitiei privind contestarea refuzului din 29 septembrie 2008
al acestei autoritati de respingere a cererii de Tnregistrare a statutului AO ,,Falun
Dafa”. Tn aceastd decizie Curtea s-a referit la prevederile art. 1 lit. b), 6 alin. (1) al
Legii privind contracararea activitatii extremiste, a indicat ca AO ,Falun Dafa”
utilizeaza simbolul ,,falun” asemenea insemne ale entitatilor existente in Germania
nazistd in perioada 1933-1945 (simbolul nazist ,swastica”), propagarea si
demonstrarea in public al carui constituie activitate extremista si nu se admite.

Corect a retinut instanta de apel ca, prin expunerea de catre prima instanta in
hotararea sa despre adoptarea deciziei nominalizate a Curtii Supreme de Justitie din
13 mai 2009 si referirea la art. 123 alin. (2) CPC, potrivit carui faptele stabilite printr-
0 hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civild solutionata anterior sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane, insa in prezenta pricind nu au participat aceleasi persoane, nu este afectata
legalitatea hotararii pronuntata in prezenta pricind, deoarece aceasta decizie din 13
mai 2009 nu a constituit unica motivare pentru admiterea actiunii, dar in cumul cu
toate circumstantele stabilite in cauzi. In asa situatie, prin acest argument al
recursului a fost expus un motiv formal, care prin prisma art. 432
CPC, nu poate constitui temei de casare a hotararii contestate. De asemenea, nici
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pronuntarea hotararii judecatoresti din 17 februarie 2010, mentionatd mai sus, nu
constituie temei pentru admiterea apelului.

Referitor la argumentul recurentului ca cererea naintatd in pricind urma a fi
respinsa ca neintemeiata, deoarece: simbolul ,.falun” este emblema scolii chineze de
qigong ,,Falun Dafa”, dar nu a asociatiei ,,Falun Dafa” si AO ,,Falun Gong Moldova”
care numai reprezintd scoala de qigong ,,Falun Dafa”; ca simbolul ,,wan” sau ,,wanz”
ca parte componentd a acestei scoli spirituale cade sub incidenta reglementarilor
privind libertatea constiintei; ca prin actiunea depusa reclamantul urmareste scopul de
a interzice cartile acestei scolii pe teritoriul Republicii Moldova, de a scoate in afara
legii AO ,,Falun Dafa” si AO ,,Falun Gong Moldova”; ca tot acest scop este urmarit si
de Partidul Comunist Chinez in dorinta de a ascunde genocidul si persecutiile initiate
Tn 1999 asupra discipolilor scolii chineze ,,Falun Dafa”; ca ei, recurentii, sunt unicii
care vorbesc si mediatizeaza la nivel national aceste fapte ilegale.

Colegiul mentioneaza ca, nu au constituit acestea obiectul cererii solutionate in
pricind, nu au fost verificate aceste date si nu s-a expus instanta asupra lor si nu
constituie temei pentru respingerea actiunii. Ori, obiectul prezentei pricini a fost
obligarea Ministerului Justitiei sa includa simbolul ,,falun” asemenea insemne ale
entitatilor existente in Germania nazistd in perioada 1933-1945 (simbolul nazist
,,swastica”), Tn registrul materialelor cu caracter extremist din motivul utilizarii
acestui simbol ,falun” de AO ,Falun Dafa” si AO ,Falun Gong Moldova” in
procesul activitatii pe teritoriul Republicii Moldova. Din aceste considerente, nu
necesita sa fie data apreciere acestor mentiuni ale recurentilor in aspectul temeinicieli
cererii solutionate si nici nu constituie temei pentru admiterea recursului.

Referitor la argumentul cd a fost incalcat dreptul la judecarea cauzei in mod
echitabil, prevazut de art. 6 § 1 CEDO, precum si ca nu a fost respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, prevazut de art. 254 alin. (3) CPC, potrivit carui dupa
ce hotararea ramane irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces, precum si
succesorii lor in drepturi, nu pot Tnainta o noud cerere de chemare in judecatd cu
aceleasi pretentii s1 in acelasi temei, nici sa conteste in alt proces faptele si raporturile
juridice stabilite in hotararea judecatoreasca irevocabild, cu referire in sustinerea
acestui argument si la hotararca CEDO din 21 martie 2006 in cauza Josan c.
Moldovei, cererea nr. 37431/02 si din 22 martie 2005 in cauza Rosca ¢. Moldovei,
cererea nr. 6276/02, cu invocarea ca in aceste cazuri Curtea a mentionat ca element
fundamental al preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice,
ce inseamna cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd; ca
principiul securitatii raporturilor juridice presupune si respectul fata de lucrul judecat,
ce constituie si principiul executarii hotararilor definitive; ca prin acest principiu se
intelege ca, nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si executorii, chiar in scopul reludrii procesului de judecatd si o noua
solutionare a cauzei.

Colegiul indica ca, precum a fost expus si referitor la respingerea argumentului
invocat de recurent, ca necesita incetat procesului in temeiul art. 265 lit. b) CPC, in
prezenta pricind nu a fost solutionatd o noua cerere intre aceleiasi participanti la
proces, cu aceleasi pretentii si acelasi temeiuri ca In pricina solutionatd prin hotararea
Judecatoreasca din 17 februarie 2010 la care s-a facut referire in sustinerea acestui
argument, au in pricina solutionata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai
2009. De asemenea nu au fost contestate in prezentul proces faptele si raporturile
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juridice stabilite in hotararea judecatoreasca din 17 februarie 2010 sau prin decizia
din 13 mai 2009. Aceste afirmatii ale recurentului sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Asadar, 1n prezentul caz nu a fost incalcat dreptul la judecarea cauzei in mod
echitabil si nu a fost incalcatd securitatea raporturilor juridice stabilite prin hotarare
judecatoreasca irevocabila, precum se pretinde. Se bazeaza acest argument pe
interpretare eronata a Circumstantelor de fapt ale prezentei pricinii, a cazurilor CEDO
mentionate de recurent, in raport cu normele de drept material la care a facut referire.

Privitor la argumentul ca nu a fost expus care material informational urmeaza
sa fie introdus n registrul materialelor cu caracter extremist si nu a fost indicat unde
si Cind a fost demonstrat in public materialul informational care aduce atingere
drepturilor si libertatilor reclamantului, Colegiul considerd ca este unul declarativ.
Ori, atdt In motivare, cat si in dispozitivul hotararii a fost indicat care material
informational are caracter extremist $i Urmeaza sa fie introdus in registrul respectiv,
cand si in care locuri a fost utilizat In mod public de catre AO ,,Falun Dafa” si AO
,,Falun Gong Moldova”. De asemenea aceste date au fost indicate si in motivarea
prezentei decizii. Respectiv, nu a fost incalcat art. 10 alin. (1) al Legii privind
contracararea activitatii extremiste, precum se pretinde.

Referitor la argumentul cd a fost incalcat dreptul la libertatea gandirii, de
constiinta si religie, la libertatea de a schimba religia sau convingerea, de a manifesta
regia sau convingerea singur sau impreuna cu altii, Tn mod public sau privat, prin
Tnvatatura, practici religioase, cult si indeplinirea ritualurilor, care necesita tolerate si
respectate reciproc, cd este eronatd si lipsitd de suport juridic motivarea expusa in
decizia contestata ca nu sunt create obstacole si nu reprezinta o ingerinta a statului in
realizareca dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, instanta de
recurs retine ca potrivit art. 9 alin. (1) si (2) CEDO, orice persoana are dreptul la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Acest drept include libertatea de a-si
schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult,
invatamint, practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile nu poate urma obiectul altor restrangeri, decét cele, care prevazute de
lege, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru siguranta
publicd, protectia ordinii, a sdndtatii sau a morale publice, ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Conform art. 31 alin. (1) si (3), 32 alin. (1) si (3) al Constitutiei Republicii
Moldova, libertatea constiintei este garantatd, trebuie sd se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc. In relatiile dintre cultele religioase sunt interzise orice
manifestari de invrajbire. Oricdrui cetatean i1 este garantatd libertatea gandirii, a
opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt
mijloc posibil, unt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si
a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la incriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce tenteaza la regimul constitutional.

Prin interpretarea normelor indicate, 1-a care s-a referit recurentii in sustinerea
pozitiei, este garantatd libertatea gandirii, de opinie, de constiintd, de religie si
exprimarea lor de oricare persoana in public, inclusiv de AO ,,Falun Dafa” si AO
,,Falun Gong Moldova”.
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Prin pronuntarea hotdrarii in prezenta pricind, nu au fost incdlcate aceste
drepturi, precum se pretinde. Ori, nu s-a expus prima instantad asupra libertatii
gandirii, de opinie, de constiintd, de religie si asupra exprimarii lor de AO ,,Falun
Dafa” si AO ,,Falun Gong Moldova” in public. Respectiv, nu s-a admis oarecare
limitare a acestor drepturi.

Totodata, utilizarea de catre AO ,,Falun Dafa” si AO ,,Falun Gong Moldova” in
procesul activitatilor sale pe teritoriul Republicii Moldova al simbolului ,,falun”,
asemenea Insemne ale entitatilor existente in Germania nazista in perioada 1933-1945
(simbolul nazist ,,swastica’), constituie o activitate extremistd si este interzisd prin
legea mentionata. Aceasta a constituit temei legal pentru obligarea Ministerului
Justitiei sa introducd simbolului ,falun”, in registrul materialelor cu caracter
extremist. Tn circumstantele stabilite si expuse ale prezentului caz, constituie o
masura prevazutd de lege, admisibild intr-0 societate democratica pentru protectia
ordinii, sanatatii, moralei publice; pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora;
pentru protejarea impotriva manifestarilor de invrajbire etnico-sociala.

Tot la acest compartiment instanta de recurs remarca ca, introducerea
simbolului ,,falun” identic cu simbolul ,,swastica” Tn registrul materialelor cu caracter
extremist, nu Tmpiedica AO ,,Falun Dafa” si AO ,,Falun Gong Moldova” sa continue
activitatea lor pe teritoriul Republicii Moldova si nu constituie impediment la deplina
libertate de gandire, de opinie, de constiinta, de religie, de a schimba religia sau
convingerea, de a manifesta religia sau convingerea in particular sau Tmpreuna cu
altii, privat sau public, prin Tnvatatura, prin practice, prin indeplinirea ritualurilor,
precum si exprimarea acestora in public.

Instanta de recurs mai retine ca atit decizia instantei de apel cit si hotarirea
primei instante, prin efectul lor, impune neutilizarea de catre AO ,,Falun Dafa” si AO
,,Falun Gong Moldova” n activitatea lor a simbolului ,,falun”, asemenea insemne ale
entitatilor existente in Germania nazista in perioada 1933-1945 (simbolul nazist
,swastica”), deoarece utilizarea unor atribute sau simbolici asemdndtoare CcuU
simbolica nazistd, constituie propagare si demonstrare in public a atributelor sau a
simbolicii naziste, constituie activitate extremista, interzisa prin lege.

Prin utilizarea acestui simbol ,,falun” asemenea cu simbolul ,swastica”, se
aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor Republicii Moldova,
inclusiv a veteranilor de razboi, familiilor acestora si urmasilor lor.

Din cele relatate, nu este intemeiatd si se respinge pretinsa afirmatic a
recurentilor de incalcarea dreptul la libertatea gandirii, de constiinta si religie.

Adeptii confesiunilor urmeaza sa detina dreptul de a se intruni liber pentru a-si
manifesta Tn comun convingerile religioase. Apogeul dezvoltarii firesti a grupurilor
religioase neformale este constituirea, prin asociere a persoanclor fizice de aceeasi
credintd a entitdtilor religioase cu personalitate juridica. Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, adoptatda de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite
la 10 decembrie 1948 constituie prima expresie mondiald a recunoasterii universale a
drepturilor inerente fiecarei fiinte umane. Printre alte drepturi fundamentale
Declaratia recunoaste si dreptul la gindire, constiinta si religie.

Colegiul considera ca admiterea actiunii in sensul formulat nu reprezinta o
ingerinta a statului in realizarea dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie, din motivele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 9 alin. (1) si (2) din C.E.D.O., orice persoani are dreptul
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la libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Acest drept include libertatea de asi
schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult,
invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile nu poate forma obiectul altor restrangeri, decat cele, care prevazute de
lege, intr-o societate democraticda, constituie masuri necesare pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sandtdtii sau a moralei publice, ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Totodata conform art. 31 alin. (1) si (3), 32 alin. (1) si (3) din Constitutia
Republicii Moldova, libertatea constiintei este garantata, trebuie sd se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc. in relatiile dintre cultele religioase sunt
interzise orice manifestari de invrajbire. Oricarui cetdtean ii este garantatd libertatea
gandirii, a opiniel, precum si libertatea exprimadrii in public prin cuvant, imagine sau
prin alt mijloc posibil. Sunt interzise §i pedepsite prin lege contestarea si defdimarea
statului s1 a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica,
precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Coroborand normele mentionate cu circumstantele pricinii, instanta de recurs
exclude careva ingerinfe in libertatea de gandire, de constiintd si de religie a
membrilor asociatiei obstesti ,,Falun Dafa” si asociatiei obstesti Asociatia de Qigong
,Falun Gong Moldova” or instantele ierarhic inferioare careva limitari a libertatilor
respective nu a instituit.

Totodata, utilizarca de catre asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” si asociatia
obsteasca Asociatia de Qigong ,Falun Gong Moldova” in activitatile sale al
simbolului ,,falun”, asemenea insemne ale entitatilor existente in Germania nazista in
perioada 1933-1945 (simbolul nazist ,,swastica”), reprezinta o activitate extremista si
este interzisa prin lege, fapt ce constituie temei legal pentru obligarea Ministerului
Justitiei sa introduca simbolului ,falun”, n registrul materialelor cu caracter
extremist, or masura respectiva este prevazuta de lege, admisibila intr-0 societate
democratica, are ca scop protectia ordinii, sanatatii si moralei publice.

In acest sens, Colegiul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca "... art.6 paragraf 1 din Conventie, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioarda, ca fiind lipsit de sanse de succes." (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate in recursuri sunt neintemeiate,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
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Se resping recursurile declarate de administratorul asociatiei obstesti ,,Falun
Dafa” si asociatiei obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, Tatiana
Chiriac si Ministerul Justitiei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a AsoOciatiei obstesti ,,Societatea Protectiei
Drepturilor Invalizilor si Veteranilor — ECHITATE” impotriva Ministerului Justitiei
si asociatiei obstesti ,,Falun Dafa”, asociatiei obstesti Asociatia de Qigong ,,Falun
Gong Moldova” cu privire la obligarea introducerii simbolului ,,falun”, asemenea
insemne ale entitatilor existente in Germania nazista in perioada 1933-1945 (simbolul
nazist ,,swastica”), 1n registrul materialelor cu caracter extremist.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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