prima instanta: T. Leahu dosarul nr.2ra-2720/16
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cimpoi V1. Brasoveanu

INCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bigovschi Olimp,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Poianschi Anatolie
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice, Spitalul raional Rezina si lui Bigovschi
Olimp cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Poianschi Anatolie, casatd partial hotarirea Judecatoriei
Rezina din 21 octombrie 2015 si in partea casata emisad o noua hotarire de admitere a
actiunii, In rest hotarirea Judecdtoriei Rezina din 21 octombrie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 18 noiembrie 2014, Poianschi Anatolie a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva IMPS Spitalul raional Rezina si lui Bigovschi Olimp cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin sentinta Judecitoriei Rezina
din 16 iulie 2013, angajatul IMPS Spitalul raional Rezina, Bigovschi Olimp, care
activa in functie de medic chirurg, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 213 lit. a) Cod penal al RM si anume, incédlcarea din neglijenta a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, incalcare ce a atras dupa sine
cauzarea leziunilor corporale grave, manifestate prin amputarea bratului drept.

Drept urmare, a aparut necesitatea efectudrii unei proteze medicale, care
urmeaza sa fie efectuatd in cadrul unei institutii medicale specializate in domeniu de
peste hotarele tarii si anume, in cadrul Spitalului Otto Bock ,,Calitatea Vietii” din
Germania.

Mentioneaza reclamantul cad acest spital are ca domeniu de activitate ,,Protezare
Bionica” si costul in ansamblu ar constituie suma de 34 790,02 euro, inclusiv cheltuieli
legate de proteza cu comanda mioelectricd in suma de 28 686 euro,de cazarea sa si a
insotitorului sau in suma de a cite 1 386 euro pentru fiecare precum si a cheltuielile
legate de deplasare prin oras.



Sustine ca suma necesara pentru restabilirea integritatii sale fizice este
impunatoare si este in imposibilitate s3 0 agoniseascd din care motiv a si aparut
necesitatea compensarii acestei sume in vederea efectudrii interventiei medicale, suma
ce ar urma sa fie perceputa de la IMPS Spitalul raional Rezina or, Bigovschi Olipm in
calitatea sa de prepus, era angajat al comitentului in temeiul uni contract de munca,
urmind ca ultimul s compenseze pentru angajatul sdu intregul prejudiciu conform
prevederilor art. 1403 alin. (1) Cod civil.

Mai indica reclamantul ca tinind cont de durerile fizice i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral, legat de durerea fizica ce a suportat-o post operatoriu, post
amputatoriu, de necesitatea efectudrii unei interventii chirurgicale, de inconvenientile
fizice provocare de imposibilitatea de a mai indeplini anumite munci, actiuni fizice, pe
care era in stare sa le faca in cazul cind dispuneam de ambele brate, de faptul ca
aceastd stare de lipsa a bratului este prezentd in permanenta si 11 creeaza dureroase
amintiri a faptului ca a solicitat plecare de urgenta la Spitalul din Chisinau, pentru care
a fost refuzat de catre medic, mai mult decit atita activitatea dinsului este legatd de
conducerea si exploatarea mijloacelor de transport, ceea ce la fel i1 creeazd anumite
incoveniente. In cumulul acestor relatiri, nu cu scopul de a procura suferintele morale,
dar a anihila aceste suferinte, considera oportun ca autorul prejudiciului Bigovschi
Olimp, sa compenseze prejudiciul moral cauzat pe care il estimez la suma de 200 000
lei.

Astfel, sustine ca deoarece Olimp Bigovschi era angajat al IMPS Spitalul raional
Rezina in temeiul unui contract de munca, spitalul urmeaza sa compenseze pentru
angajatul sdu, prejudiciul suportat.

In drept isi intemeiazd cerintele in baza art. art. 8, 10, 11, 14, 1398, 1403,
1422,1423 Cod civil.

Solicita incasarea din contul IMPS Spitalul raional Rezina a prejudiciului
material cheltuielilor legate de vatamarea integritatii corporale, in special cele necesare
pentru protezarea bratului cu comanda mioelectrica, inclusiv cele legate de cheltuielile
aferente in marime de 34 790,02 euro si din contul lui Bigovschi Olimp a prejudiciului
moral Tn suma de 200 000 lei. Totodata, solicita incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 21 octombrie 2015, cerintele privind
repararea prejudiciului material, au fost respinse ca neintemeiate, iar cerintele cu
privire la repararea prejudiciului moral au fost respinsa ca fiind depuse tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Poianschi Anatolie, casatd hotdrirea primei instante in partea respingerii
cerintelor privind incasarea prejudiciului moral, si emisd in aceastd parte o noua
hotarire de admitere a cerintelor, fiind incasat din contul Iui Bigovschi Olimp in
beneficiul lui Poianschi Anatolie, prejudiciul moral in mérime de 15 000 lei. In rest
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de ape cu referire la circumstantele cauzei si
inscrisurile prezentate de reclamant in sustinerea cerintelor inaintate a retinut
prevederile art. art. 219 alin. (1), 221 Cod procedura penala, art. art. 1418 alin. (1),
1420 Cod civil si art. 118 Cod procedura civila si a concluzionat ca prima instanta
corect a respins cerintele inaintate de Poianschi Anatolie cu privire la repararea
prejudiciului material ca fiind neintemeiate.



Totodata, instanta de apel cu referire la art. 267 alin. (1), 272 alin. (1) si (2),
1398 Cod civil si art. 21 din Constitutia RM , a conchis ca prima instanta nejustificat a
concluzionat ca cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral este prescrisa si a
remarcat 1n acest sens ca conditiile pentru ca fapta comisa de Bigovschi Olimp sa fie
recunoscuta delict si sa genereze repararea prejudiciului au fost intrunite doar dupa
raminerea sentintei definitive si executorii cind vinovatia acestuia a fost dovedita in
mod legal.

In acest context instanta de apel a retinut ci prin decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 06 noiembrie 2013 a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Rezina din 16 iulie 2013
in partea care atestd vinovatia lui Bigovschi Olimp in comiterea faptei incriminate,
respectiv, termenul de 3 ani pentru inaintarea actiunii a inceput a curge anume de la
aceasta data, nefiind prescris la data de 18 noiembrie 2013, cind actiunea privind
repararea prejudiciului a fost depusa.

La 26 august 2016, Poianschi Anatolie, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, recursul
declarat de Poianschi Anatolie, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu a fost considerat
inadmisibil.

La 06 septembrie 2016, Bigovschi Olimp a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Mentioneaza cad in spetd, problema importantd de drept se referd la aplicarea
prescriptiei 1n actiunile civile privind incasarea prejudiciului moral.

lar, cu referire la prevederile art. 1424, 272 Cod civil, care reglementeaza
termenul de prescriptic in cazul actiunilor de reparare a prejudiciului si inceputul
curgerii termenului de prescriptie extinctiva, indicad ca actiunea inaintata de Poianschi
Anatolie este tardiva, fiind depusa dupa expirarea termenului de prescCriptie extinctiva
de 3 ani, deoarece pretinsul prejudiciu cauzat reclamantului a avut loc la data internarii
in Spitalul raional Rezina, 04 mai 2010, pe cind cererea de chemare in judecata a fost
depusa de acesta abia la 18 noiembrie 2014, adica peste 4 ani 6 luni si 13 zile de la
momentul producerii prejudiciului si al aparitiei dreptului la actiune.

In aceastd ordine de idei, considera ca instantele ierarhic inferioare urmau s
aplice la caz art.271 Cod civil, potrivit carora actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pina la incheierea
dezbaterilor in fond.

Este de parerea ca in speta termenul de prescriptie curge anume din anul 2010 si
nicidecum de la data cind a ramas definitiva sentinta judecatoriei Rezina din 16 iulie
2013, insistind, astfel, ca prima instantd corect a respins cerintele lui Poianschi
Anatolie in partea datd ca fiind depuse tardiv, pe cind instanta de apel in decizia
contestatd nejustificat a concluzionat cd termenul de prescriptie de 3 ani incepe sa
curgda de la 06 noiembrie 2013, cind a devenit definitiva sentinta de condamnare a
piritului Bigovschi Olimp.



Totodata, sustine ca instanta de apel cu referire la prevederile art. 1398 Cod
civil, potrivit caruia, una din conditiile raspunderii delictuale este existenta faptei
ilicite, neintemeiat a considerat ca la caz existenta faptei ilicite a aparut doar dupa
devenirea definitiva a sentintei de condamnare adica la 06 noiembrie 2013, deoarece
nici o prevedere legala nu leaga conditia faptei ilicite de existenta unei alte decizii
judecatoresti de constatare a vinovatiei pentru comiterea faptei ilicite.

Mai mult decit atit, existenta faptei ilicite urmeaza a fi probata in procesul civil
potrivit regulilor generale, de rind cu necesitatea probarii celorlalte conditii ale
raspunderii delictuale (consecintele negative, legatura cauzald dintre fapta ilicita si
consecinte, vinovatia persoanei).

Prin urmare, insista ca este justificata opinia primei instante referitor la faptul ca
termenul de prescriptie in actiunile privind incasarea prejudiciului moral incepe a
curge din momentul cind reclamantul a cunoscut paguba si pe cel ce raspunde de ea
(art.272 CPC), iar concluziile instantei de apel precum ca termenul de prescriptie
incepe a curge de la data devenirii definitive a sentintei de condamnare a faptuitorului
nu este argumentata, si rezultd din neaplicarea prevederilor art. art. 272, 1424, 271
Cod civil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 21 iunie
2016 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentului Bigovschi Olimp la 13 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoare de insotire
cu nr. de iesire 21013-4 (f.d. 198).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Bigovschi Olimp, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau


http://art.art.272/

aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bigovschi Olimp, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Bigovschi Olimp, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Bigovschi Olimp, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Bigovschi Olimp se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



