Judecitoria Comercialid de Circumscriptie Dosarul nr. 2rhc-25/16
Judecator: V. Orindas

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, Tu. Cotruta, E. Clim

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: Tu.Oprea, G. Stratulat, I. Druta, I. Corolevschi, D. Mardari

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Galina Stratulat, lon Druta,
Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind cererea de revizuire inaintata de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
pentru protectia drepturilor invalizilor si veteranilor ,,Echitate” impotriva Asociatiei
Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei Obstesti ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova” privind dizolvarea asociatiilor,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015,

CONSTATA:

Asociatia Obsteasca ,,Societatea protectiei drepturilor invalizilor si veteranilor
Echitate” s-a adresat instantei de judecatd cu cerere privind dizolvarea Asociatiei
Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei Obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova”.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd Asociatia Obsteasci ,,Falun Dafa”
a fost inregistratd la 07.09.2009 cu nr. 604-d si Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova” a fost inregistrata de catre Ministerul Justitiei la 07.09.2011 cu nr. 003308.
Scopul declarat al acestor asociatii, care au aceeasi adresd juridica si acelasi
conducdtor, este contribuirea la promovarea si transmiterea principiilor ,,Adevar,
Bunatate, Toleranta”, a exercitiilor chinezesti ce constituie Falun Dafa (Falun Gong)
pentru imbunatatirea sanatatii, spiritului, mintii si corpului, cat si contribuirea la
apararea drepturilor tuturor participantilor Falun Dafa.

Reclamanta sustine ca in realitate, scopul asociatiilor este promovarea unei
pseudo- ideologii (religii chiar) cu un caracter vadit extremist, incercarea de a
manipula cu membrii acestora in vederea promovarii intereselor personale ale
conducerii duhovnicesti Falun Dafa fiind, de fapt, un fel de sectd care este
periculoasd, deoarece atata ura sociala, interetnica si religioasa.

Afirma reclamanta ca prin actiunile sale, asociatiile mentionate care, de fapt,
reprezintd filiale ale asociatiei mama (interzisd pentru extremism in Republica
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Populard Chinezd) promoveaza o politicd periculoasd de incitare la schimbare a
puterii legale iIn Republica Populara Chineza si promoveazd intens simbolul sau
oficial care de fapt reprezintda nu altceva decat simbolul ,,swastica”, simbol practic
identic cu svastica nazistd din timpul celui de-al doilea razboi mondial, simbolul
Germaniei naziste sub care au fost exterminati zeci de milioane de oameni.

In calitate de asociatie obsteasci ce vine si apere interesele cetitenilor, inclusiv
ale veteranilor, memoria celor cadzuti in al doilea razboi mondial, reclamanta
considera inadmisibild activitatea pe teritoriul Republicii Moldova unor asemenea
asociatii obstesti cu asemenea simbolicd si care promoveazad, pe ascuns, astfel de
scopuri.

Reclamanta mai indicd ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 20 ianuarie 2014, instanta de judecata a dispus obligarea Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova de a introduce simbolul ,,falun” identic cu simbolul ,,swastica”,
utilizat de catre Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca - Asociatia
de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, in registrul materialelor cu caracter extremist”.

Invoca reclamanta cd, Asociatia obsteasca ,,Falun Dafa” in public expune
simbolul ,,falun, care este absolut identic simbolului ,,swastica”, emblema partidului
nazist din Germania in perioada anilor 1923-1945 partid care prin Hotédrarea
Tribunalului International de la Nuernberg a fost recunoscut organizatie criminald,
care a comis atrocititi deosebite contra omenirii, partid ce a fost interzis, fiind
interzisa concomitent si folosirea simbolurilor emblemelor si drapelelor partidului
dat. Reclamanta considera ca ,,Falun Dafa” este o miscare distructiva periculoasa, al
carel fondator este Li Hongzhi, care este dat in urmadrire penald generald de catre
Interpol. In China, miscarea respectiva este interzisa la nivel de stat. Ea se mascheazi
in spatele unei practici Tsi Gun, ce tine de autoperfectionarea omului, dar pe
parcursul aflarii sale in secta, oamenii sunt tot mai mult implicati in mitinguri i
proteste indreptate spre discreditarea puterii oficiale. Activitdtile acestei secte au dus
la moartea a peste 2000 de oameni. Constiinta oamenilor a fost adusd la etapa
sinuciderii cu scopul atingerii celei mai inalte perfectiuni omenesti.

Referitor la activitatea acestor organizatii inregistrate in Republica Moldova,
reclamanta mentioneaza cd la prima vedere s-ar parea ca ei practicd exercitii de
cultura fizica si spirituala pentru imbunatatirea sanatatii cetatenilor, deoarece anume
acesta a fost scopul principal al credrii acestora. In realitate, insd, adeptii acestei secte
sunt tot mai des Intalniti la ambasadele Rusiei, Chinei, in fata cladirilor autoritatilor
de stat, cat si in parcurile publice din centrul capitalei, organizind mitinguri cu
pancarte de atitare a urii poporului fatd de autoritdtile din China si a poporului
chinez, care nu le impartaseste viziunile.

Astfel, reclamanta mentioneaza cd pe data de 17.07.2010, in parcul Stefan cel
Mare, mun. Chisinau, adeptii ,,Falun Dafa” au adus stand-uri informative cu imagini
ale presupuselor represalii din China, savarsite impotriva celor ce practica Falun
Dafa, cat si Inscenarea reala a torturilor pe care adeptii Falun Dafa spun ca au loc in
prezent. Toate acestea s-au desfasurat intr-un loc public, unde se plimba si copiii,
care poate nu inteleg sensul real al scenelor aranjate de adeptii Falun Dafa, totodata li
se poate afecta integritatea psihica, vazand asemenea scene groaznice.

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 06 mai 2014,
actiunea Asociatiei Obstesti ,,Societatea protectiei drepturilor invalizilor si veteranilor
- Echitate” a fost admisa si s-a hotarat de a dizolva Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa”
s1 Asociatia Obsteasca - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” cu deschiderii
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procedurii de lichidare, s-a numit in calitate de lichidator al Asociatiei Obstesti
,JFalun Dafa” si Asociatiei Obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, iI
,,Hariton Eugeniu”, s-a obligat organele de conducere ale Asociatiei Obstesti ,,Falun
Dafa” si Asociatiei Obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” sa
transmita lichidatorului gestiunea societatii, impreund cu registrele, cu actele
(inclusiv de constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea
comerciald) si cu stampilele acesteia, s-a atribuit lichidatorului competenta de a
termina operatiunile in curs ale Asociatier Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei
Obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova” de a reprezenta societdtile in
relatiile cu tertii, in litigiile aflate pe rolul instantelor, de a urmari silit debitorii
societatii si de a incasa creantele ei, de a contesta creantele creditorilor §i a oricaror
tranzactii sau transferuri frauduloase, de a disponibiliza salariatii societatii si de a
angaja, dupa caz, specialisti si experti, de a transforma in numerar bunurile din
patrimoniul societatii, s-a atribuit lichidatorului dreptul de a receptiona corespondenta
adresatd Asociatiel Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatier Obstesti - Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova”, dreptul de a retine corespondenta care se refera la
activitatea comerciala a societatii dizolvate, dar si obligatia de a pastra secretul
comercial si nu a divulga continutul corespondentei care nu se refera la activitatea
comerciald a societatii dizolvate, s-a acordat creditorilor termen pentru Tnaintarea
creantelor fatd de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteascd -
Asociatia de Qigong ,.Falun Gong Moldova”, termen care expird dupa 6 luni de la
data ultimei publicatii in Monitorul Oficial a avizului despre lichidarea Asociatiei
Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei Obstesti - Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova”, s-a pus in sarcina lichidatorului obligatia de a prezenta spre publicare
avizul despre lichidarea societatilor, iIn doua editii consecutive ale Monitorului
Oficial, si de a informa in 15 zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare si despre
termenull de Tnaintare a creantelor, s-a pus in sarcina lichidatorului obligatia de a
intocmi un proiect al bilantului de lichidare in termen de 15 zile de la data expirarii
termenului de Tinaintare a creantelor si de a-1 prezenta instantei, s-a obligat
reprezentantii organului afacerilor interne si administratiei publice locale, la cererea
scrisd sau verbald a lichidatorului sda asigure ordinea publicd si sd participe la
exercitarea atributiilor acestuia.

Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de Qigong
,,JFalun Gong Moldova” au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014, au fost respinse apelurile
declarate de Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” s1 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de
Qigong ,.Falun Gong Moldova” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 18 aprilie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanti
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, hotararea primei instante este fondata si
legala, instanta de fond elucidint pe deplin circumstantele de fapt si de drept ale
pricinii, a aplicat corect normele de drept material si procesual si a emis o hotarire
intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 15.09.2014, Asociatia Obsteasca
,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”
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au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 1iulie 2014 si a hotararii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 18 aprilie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
pretentiile reclamantului sa fie respinse ca neintemeiate si ilegale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 s-a respins recursul
declarat de Asociatia Obsteascd ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de
Qigong ,,Falun Gong Moldova” si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din
15 iulie 2014.

La 26 ianuarie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca
,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong Moldova”, au inaintat cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei revizuite si rejudecarea pricinii in ordine de recurs cu
admiterea recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2014, invocind ca temei de revizuire, lit. e') a art. 449 CPC - a fost aplicati o lege
declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din
hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Astfel, revizuientii invoca Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 28 din 23
noiembrie 2015 prin care a fost admisa sesizarea nr. 29a din 29 iunie 2015 privind
controlul constitutionalitatii art. 1 lit. b) din Legea nr. 54-XV din 21 februarie 2003
privind contracararea activitdfii extremiste si declaratd neconstitutionald litera b) a
articolului 1 din Legea sus-citata.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibilda, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintata la 26.01.2015, Colegiul civil, comercial
si de contencos administrativ largit constata ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei



Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 si temei de revizuire invoci lit. el) a
art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ') CPC, revizuirea se declard in cazul in care a fost
aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

Totodata, este relevant faptul ca art. 7 din Codul jurisdictiei constitutionale
consfinteste principiul prezumtiei constitutionalitatii actelor normative, potrivit
caruia orice act normativ, precum s$i orice tratat international la care Republica
Moldova este parte, se considera constitutional pina cind neconstitutionalitatea lui va
fi dovedita in procesul justiiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor
jurisdictiel constitutionale.

Conform art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Astfel, conchide Colegiul ca, instantele de judecata au judecat cauza datd in
conformitate cu un cadru legal valabil si constitutional.

Prin urmare, argumentele expuse in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 449 lit. ') din Codul de procedura civila.

Admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar veni in contradictic cu
principiul securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Revizuirea este o cale de atac de retractare s1 nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sint prevazute in mod limitativ in
art. 449 din Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentii NU au prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele invocate
de revizuenti drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la
art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentii nu au prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumdarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
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principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare s$i o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se Tncalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea (
art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Asociatia
Obsteasca ,,Falun Dafa” si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia de Qigong ,,Falun Gong
Moldova” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
,ZAsociatia pentru protectia drepturilor invalizilor si veteranilor ,,Echitate” impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa” si Asociatiei Obstesti ,,Asociatia de Qigong ,,Falun
Gong Moldova” privind dizolvarea asociatiilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



