prima instanta, Curtea de Apel Comrat: dosarul nr. 3ra-102/17
G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

DECIZIE

06 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate

de catre Vitalii Dragoi, Dmitrii Constantinov si Comisia Electorald Centrald a
Gagauziet,

in pricina civila la cererea Comisiei Electorale Centrale a Gagauziel cu
privire la confirmarea legalitatii si rezultatelor alegerilor si validarea mandatelor
deputatilor, contestatia lui Diuligher Alexandr impotriva Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei cu privire la contestarea actului administrativ si contestatia
lui Dragoi Vitalii impotriva Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei cu privire
la contestarea actului administrativ, excluderea concurentului electoral din cursa
preelectorala si inlocuirea consiliului electoral si birourilor electorale,

impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2016, prin care
a fost incetat procesul civil la contestatia depusa de catre Diuligher Alexandr si
admise partial contestatia lui Dragoi Vitalii si cererea Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei,

constata

La 07 decembrie 2016, CEC a Gagauziei a depus in baza art. 87 din Codul
electoral al UTA Gagauzia, raportul privind totalurile alegerilor deputatilor in
Adunarea Popularda a Gagauziei (Gagauz Yeri), desfasurate pe 04 decembrie
2016, solicitand confirmarea legalitatii si rezultatelor alegerilor si validarea
mandatelor deputatilor alesi pe 15 circumscriptii electorale, si anume: Comrat nr.
1, 2, 3 si4; Ceadir-Lunga nr. 6 si 7, Vulcanesti nr. 8, Cismichioi nr. 16, Deghinja
nr. 18, Cazaclia nr. 24, Chiriet-Lunga nr. 25, Chirsova nr. 26, Congaz nr. 27,
Svetlii nr. 34 si Tomai nr. 35.

In motivarea cererii a invocat ci pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor deputatilor Adunarii Populare a Gagauziei au fost create 35 consilii
electorale de circumscriptie si 66 birouri electorale. Conform rezultatelor din



turul 1 de scrutin ce a avut loc pe 20 noiembrie 2016, au fost validate mandatele
deputatilor alesi pe 17 circumscriptii electorale. In consecintid, CEC a Gagauziei
prin hotararea nr. 114/24 din 23 noiembrie 2016 a stabilit al II-lea tur de scrutin,
ce a avut loc pe circumscriptiile electorale nr. 1, 2, 4, 6-8, 16, 18, 24-27 si 34-35,
cu participarea pe fiecare circumscriptie a doi candidati ce au acumulat in primul
tur cel mai mare numar de voturi. Totodatd, prin hotararea CEC nr. 116/24 din 23
noiembrie 2016 a fost stabilitd votarea repetatd pe 04 decembrie 2016 in
circumscriptiile electorale nr. 3, 5, si 10.

La cerere au fost anexate procesele-verbale ale CEC a Gagauziei din 23
noiembrie 2016 privind rezultatele numararii voturilor obfinute la alegerile
deputatilor in Adunarea Populara a Gagauziei pe 20 noiembrie 2016 si din 06
decembrie 2016 privind rezultatele numararii voturilor obtinute in turul al doilea
si la alegerile repetate In Adunarea Populara a Gagauziei pe 04 decembrie 2016,
raportul CEC privind mersul alegerilor desfasurate pe 04 decembrie 2016,
raporturile si procesele-verbale ale consiliilor electorale de circumscriptie si
birourilor electorale privind votarea, precum si contestatiile si cererile parvenite
in perioada electorald cu materialele de examinare a acestora, inclusiv cererile si
contestatiile parvenite nemijlocit la CEC a Gagauziei si hotararile emise in acest
sSens.

Solicita CEC a Gagauziei confirmarea legalitatii si rezultatelor alegerilor
Adunarii Populare a Gagauziei din turul II ce au avut loc la 04 decembrie 2016,
precum si validarea mandatelor deputatilor pe 15 circumscriptii electorale
nominalizate mai sus.

La 07 decembrie 2016, candidatul la functia de deputat al Adunarii
Populare a Gagauziei pe circumscriptia electorala nr. 1, Dragoi Vitalii a depus
contestatie, concretizata ulterior, impotriva CEC a Gagauziei, solicitand anularea
hotararii CEC a Gagauziei nr. 150/30 din 06 decembrie 2016 pentru aprobarea
rezultatelor alegerilor in Adunarea Populara UTA Gagdauzia pe circumscriptia
electorald Comrat nr. 1, excluderea candidatului la functia de deputat al Adunarii
Populare a Gagauziei - Dmitrii Constantinov din cursa preelectorala si inlocuirea
organelor electorale (birourilor electorale nr. 1/1 si 1/2 si consiliului electoral pe
circumscriptia nr. 1).

In motivarea contestatiei, Dragoi Vitalii a invocat ci atat pe intreaga
campanie electorala, cat si in ziua alegerilor, candidatul la functia de deputat al
Adunarii Populare a Gagduziei, Dmitrii Constantinov, a savarsit numeroase
incalcari ale prevederilor Codului electoral al UTA Gagauzia si regulamentelor
electorale. In acest sens, au fost depuse plangeri care insa au fost ignorate de
catre CEC si1 Dmitrii Constantinov.

Considera ca hotararea CEC a Gagauziei nr. 150/30 din 06 decembrie 2016
pentru aprobarea rezultatelor alegerilor in Adunarea Populara UTA Gagauzia pe
circumscriptia electorala Comrat nr. 1, este ilegald si necesitd a fi anulata, din
urmitoarele considerente. In urma alegerilor din 20 noiembrie 2016 pe sectorul
electoral 1/1, Dragoi Vitalii a obtinut 48,8 % din voturi, iar Constantinov Dmitrii
— 26 %. Insi, in rezultatul alegerilor din turul II ce au avut loc pe 04 decembrie



2016 pe acelasi sector electoral, Constantinov Dmitrii a acumulat 60,8 %, iar
Dragoi Vitalii — 39,4 %. Astfel, concurentul Constantinov Dmitrii a acumulat 38
% voturi suplimentare comparativ cu turul I, iar Dragoi Vitalii a pierdut aproape
10 % din voturi.

La fel, in rezultatul alegerilor din 20 noiembrie 2016 pe sectorul electoral
nr. 1/2 Dragoi Vitalii a acumulat 50,2 % voturi si Constantinov Dmitrii doar
22,2%, insd in urma alegerilor din turul II din 04 decembrie, ultimul deja a
acumulat 59,9% voturi, iar Dragoi Vitalii — 40 %.

Declara Dragoi Vitalii c¢d practica internationald in domeniul electoral
reflectatd in diferite rapoarte ale OSCE releva unanim ca cresterea excesiva a
voturilor 1n turul al doilea lasa dupd sine mai multe intrebari in privinta legalitatii
alegerilor. Or, schimbarea rezultatelor de mai mult de 1/3 de voturi in termeni
restransi pe teritoriu relativ mic cu unii si aceiasi alegatori, constituie un proces
destul de controversat.

Afirma ca cresterea numarului voturilor in turul II in favoarea candidatului
electoral Constantinov Dmitrii s-a datorat numeroaselor incalcari comise atat de
catre ultimul, cat si de organele electorale, inclusiv birourile electorale nr. 1/1 s1
1/2 la momentul admiterii persoanelor la votare, care nu au fost inregistrati in
aceasta circumscriptie electorald. Mai mult ca atat, multi alegatori au recunoscut
ca au primit bani pentru faptul ca au votat pentru candidatul Constantinov
Dmitrii.

Ulterior, la 09 decembrie 2016 si candidatul la functia de deputat al
Adunarii Populare a Gagduziei pe circumscriptia electorala Cazaclia nr. 24,
Diuligher Alexandr a depus contestatie impotriva CEC a Gagauziei, solicitand
anularea pct. 1 si 2 din hotararea CEC a Gagauziei nr. 150/30 din 06 decembrie
2016 pentru aprobarea totalurilor alegerilor in Adunarea Populara a UTA
Gagauziei pe circumscriptia electorala Cazaclia nr. 24, precum si anularea
rezultatelor alegerilor turului IT din 04 decembrie 2016 pentru functia de deputat
in Adunarea Pupulard a Gagauzia pe circumscriptia electorala s. Cazaclia r-I
Ceadir-Lunga cu dispunerea organizarii alegerilor repetate.

In sustinerea contestatiei a invocat ci concurentul electoral Checsal Ivanna
pe perioada campaniei electorale a incélcat in mod flagrant in repetate randuri
prevederile legislatiei electorale, incalcari care au influentat esential rezultatele
alegerilor.

Prin incheierile Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2016 si 09
decembrie 2016, au fost conexate intr-un singur proces cererea CEC a Gagauziei
cu privire la confirmarea legalitatii s1 rezultatelor alegerilor si validarea
mandatelor deputatilor, contestatia lui Diuligher Alexandr impotriva CEC a
Gagauziei cu privire la contestarea actului administrativ si contestatia lui Dragoi
Vitalii impotriva CEC a Gagauziei cu privire la contestarea actului administrativ,
excluderea candidatului Dmitrii Constantinov din cursa preelectorala si
modificarea componentei organelor electorale.



La 12 decembrie 2016, candidatul la functia de deputat al Adunarii
Populare a Gagauziei pe circumscriptia 24, Diuligher Alexandr a depus o cerere
de retragere a contestatiei, in legatura cu ce a solicitat incetarea procesului civil.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2016, a fost incetat
procesul civil la contestatia candidatului la functia de deputat al Adunarii
Populare Géagauzia pe circumscriptia electorala Cazaclia nr. 24, Diuligher
Alexandr, in legatura cu retragerea contestatici. A fost admisa partial contestatia
candidatului la functia de deputat al Adunarii Populare Gagauzia pe
circumscriptia electorala Comrat nr. 1, Dragoi Vitalii si recunoscute nule
rezultatele alegerilor deputatilor din turul al doilea in Adunarea Populard a UTA
Gagauziei pe circumscriptia electorald Comrat nr. 1, ce au avut loc pe 04
decembrie 2016, in rest contestatia lui Dragoi Vitalii a fost respinsa ca
neintemeiata. A fost admisa partial cererea Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei, s-a confirmat legalitatea si rezultatele alegerilor deputatilor in
Adunarea Populara a UTA Gagauziei din turul al doilea, ce au avut loc pe 04
decembrie 2016, precum si validarea mandatelor deputatilor alesi pe urmatoarele
14 circumscriptii electorale, si anume: Zlatov Constantin Petrovici pe
circumscriptia electorala Comrat nr. 2, Tarnavschi Alexandr Grigorievici pe
circumscriptia electorald Comrat nr. 3, Suhodolschi Alexandr Anatolievici pe
circumscriptia electorala Comrat nr. 4, Leiciu Gheorghii Gheorghievici pe
circumscriptia electorald Comrat nr. 6, Garbali Ruslan Petrovici pe circumscriptia
electorala Ceadir-Lunga nr. 7, Cernev Serghei Afanasievici pe circumscriptia
electorala Vulcanesti nr. 8, Jecova Ecaterina Fiodorovna pe circumscriptia
electorala Cismichioi nr. 16, Raia Nicolai Ilici pe circumscriptia electorala
Dezghinja nr. 18, Cexal Ivanna Ivanovna pe circumscriptia electorala Cazaclia nr.
24, Jelezoglo Mihail Nicolaevici pe circumscriptia electorala Chiriet-Lunga nr.
25, Sarioglo Stepan Gheorghievici pe circumscriptia electorala Chirsova nr. 26,
Manolov Mihail Fiodorovici pe circumscriptia electoralda Congaz nr. 27, Ciavdari
Piotr Ivanovici pe circumscriptia electorala Svetlii nr. 34, Cimpoes Serghei
Constantinovici pe circumscriptia electorala Tomai nr. 35. Totodata, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei in
partea confirmarii legalitatii si rezultatelor alegerilor deputatilor in Adunarea
Populara a Gagauziei ce au avut loc la 04 decembrie 2016, precum si validarii
mandatului deputatului ales pe circumscriptia electorald Comrat nr. 1 -
Constantinov Dmitrii Gheorghievici.

La 26 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 68 alin. (6) Cod
electoral, Vitalii Dragoi a declarat recurs impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Comrat din 22
decembrie 2016 in partea respingerii contestatiei lui Vitalii Dragoi cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotdrari de admitere a contestatiel cu excluderea
concurentului electoral Constantinov Dmitrii, inlocuirea membrilor birourilor
electorale 1/1, 1/2 a circumscriptiei electorale Comrat nr. 1 si inlocuirea
membrilor consiliului electoral al circumscriptiei electorale Comrat nr. 1.



In sustinerea recursului, Vitalii Dragoi a invocat ca Curtea de Apel Comrat
eronat a admis doar cerinta cu privire la declararea alegerilor ca fiind nule in
circumscriptia electorala Comrat nr. 1, respingdnd cerintele cu privire la
excluderea concurentului electoral Constantinov Dmitrii si  modificarea
componentei organelor electorale (birourile electorale si consiliului electoral).

Declara recurentul cd hotararea Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie
2016 este neintemeiata si vine in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept
ale pricinii, deoarece in cadrul examinarii cauzei au fost constatate abateri grave
comise de catre membrii organelor electorale din cadrul circumscriptiei electorale
Comrat nr. 1, precum si incalcari flagrante comise de catre concurentul electoral
Constantinov Dmitrii.

Considera Vitalii Dragoi ca instantei ierarhic inferioare i-au fost prezentate
probe pertinente si concludente ce demonstreaza faptul ca in turul II de catre
birourile electorale mentionate au fost eliberate buletine de vot unor persoane
care nu se aflau la acel moment pe teritoriul Republicii Moldova, membrii
birourilor semnand ca personal au verificat identitatea persoanelor, iar in rubrica
semnatura alegatorului se regdseste o imitatie de semnaturi.

Afirma recurentul ca in cadrul sedintei de judecatd a primei instante au fost
audiati martori, care au declarat ca au primit bani pentru a vota pentru
concurentul electoral Constantinov Dmitrii, si anume cate 300 si 1000 lei.

La 26 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 68 alin. (6) Cod
electoral, si Dmitrii Constantinov prin intermediul reprezentantului-avocatul
Victor Constantinov, a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de
Apel Comrat din 22 decembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
hotdrarii primei instante in partea admiterii partiale a contestatiei depuse de cétre
Vitalii Dragoi si respingerii cererii CEC a Gagauziel, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a cererii presedintelui CEC
Gagauzia si validarea alegerilor turului Il din 04 decembrie 2016 pe
circumscriptia electorala nr. 1 din or. Comrat si respingerea integrala a
contestatiei lui Vitalii Dragoi ca neintemeiata.

Tot la 26 decembrie 2016 si CEC a Gagauziei, in termenul prevazut de art.
68 alin. (6) Cod electoral, a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea hotararii Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie
2016 in partea admiterii partiale a contestatiei lui Vitalii Dragoi si respingerii
cererii CEC a Gagauziei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a cererit CEC Gagauzia si validarea alegerilor turului doi din
04 decembrie 2016 pe circumscriptia electoralda nr. 1 din or. Comrat si
respingerea integrald a contestatiei lui Vitalii Dragoi ca neintemeiata.

La 29 decembrie 2016, CEC a Gagauziei a depus recurs motivat, invocand
ca Curtea de Apel Comrat neintemeiat a respins cererca CEC a Gagauziei in
privinta legalitatii rezultatelor alegerilor deputatilor in Adunarea Populara a
Gagauziei ce au avut loc la 04 decembrie 2016, precum si validarii mandatului
deputatului ales pe circumscriptia electorala Comrat nr. 1- Constantinov Dmitrii
si a admis partial contestatia lui Vitalii Dragoi, deoarece nu au existat probe



suficiente care sa demonstreze careva incalcari ale procedurii de vot in aceasta
circumscriptie, declaratiile martorilor fiind combatute prin raspunsurile
contradictorii ale acestora la intrebarile acordate, alte probe nefiind prezentate.

Considera recurenta eronata concluzia instantei ierarhic inferioare privind
falsificarea rezultatelor alegerilor in circumscriptia electorala Comrat nr. 1,
bazatd pe raspunsul organelor procuraturii pe faptul depistarii fraudarii alegerilor
prin includerea in liste a persoanelor care la 04 decembrie 2016 nu s-au aflat pe
teritoriul Republicii Moldova, deoarece raspunsul dat nu contine date concrete
despre aceste persoane pentru a putea fi verificate in acest sens listele electorale.
Prin urmare, raspunsul organelor procuraturii nu reprezinta o proba concludenta
si pertinentd ce ar putea confirma fraudarea rezultatelor alegerilor, or, nu a fost
verificatd participarea persoanelor care nu s-au aflat pe teritoriul RM la alegerile
deputatilor in Adunarea Populara.

Afirmd CEC a Gagauziei ca Curtea de Apel Comrat neintemeiat a retinut
ca proba pertinentd raspunsul IS , Registru” nr. 38282 din 20 decembrie 2016,
potrivit cdruia 43 de alegdtori nu sunt locuitori ai orasului Comrat si respectiv nu
erau in drept sa participe la alegeri, deoarece informatia datd nu serveste drept
temei pentru determinarea faptului daca persoanele date aveau sau nu dreptul de a
participa la alegeri in circumscriptia electorala Comrat nr. 1.

La 30 decembrie 2016 si Dmitrii Constantinov a depus recurs motivat
impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2016, indicand ca
instanta de judecatad fard careva suport probator a sustinut argumentele invocate
de catre Dragoi Vitalii cu privire la diferenta procentuala intre concurenti in
tururile 1 s1 2, or, este cert stabilit cd voturile intre concurenti au fost repartizate
in proportie de 60,3 % pentru Dmitrii Constantinov si 39,7 % - Vitalii Dragoi,
diferenta fiind de 20,6 % si nicidecum 46 %. Astfel, concluzia Curtii de Apel
Comrat este eronata, contrara circumstantelor pricinii si prevederilor legale.

Declara Dmitrii Constantinov cd este neintemeiat argumentul instantei
ierarhic inferioare precum cd semndturile a 60 persoane au fost falsificate,
motivand doar cd sunt suspecte, deoarece faptul dat poate fi confirmat doar
printr-o expertiza judiciara grafoscopica. Necatand la aceasta, Curtea de Apel
Comrat a remarcat cd pentru stabilirea circumstantei date nu este nevoie de
cunostinte speciale si a sustinut pozitia lui Vitalii Dragoi, cu toate ca materialele
cauzei nu contin nici o proba directd/indirecta precum ca voturile a 60 persoane
au fost exprimate in favoarea exclusivd a candidatului Dmitrii Constantinov,
solutia data contravenind si declaratiilor martorilor Bolgar Alexandr.

Considera recurentul ca nu constituie temei pentru declararea alegerilor
nevalabile faptul depistarii unor neconcordante intre listele de baza a alegatorilor
si listele suplimentare, concluzia Curtii de Apel Comrat in acest sens fiind pripita
si neargumentatd si nu poate fi imputata candidatului Dmitrii Constantinov, ci
organelor abilitate cu organizarea procesului electoral.

Mentioneazd Dmitrii Constantinov ca instanta ierarhic inferioara a
interpretat eronat prevederile art. 90 al Codului electoral al UTA Gagauzia si
anume, a constatat gresit ca alegerile pot fi declarate nevalabile in cazul depistarii



incalcarilor ce au influentat mersul alegerilor, deoarece incalcarile depistate
trebuie sa influenteze rezultatele alegerilor, nu doar mersul lor.

in adresa intimatilor CEC a Gigiuziei, Dragoi Vitalii si Dmitrii
Constantinov au fost expediate copiile recursurilor declarate de catre CEC a
Gagauziei, Dragoi Vitalii si Dmitrii Constantinov, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor.

La 03 ianuarie 2017, Victor Constantinov 1in interesele lui Dmitrii
Constantinov a depus referintd, sustinand argumentele invocate de catre CEC a
Gagauziei in recursul declarat. Considera ca este lipsita de suport legal solicitarea
recurentului Vitalii Dragoi privind excluderea concurentului electoral Dmitrii
Constantinov din cursa electorala, deoarece nimeni din concurentii electorala nu
au contestat rezultatele turului I al alegerilor din 20 noiembrie 2016 in
circumscriptia nr. 1 Comrat, astfel trecerea in turul II a candidatilor Dmitrii
Constantinov si Vitalii Dragoi fiind legala.

Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursurile se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursuri si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca
recursurile depuse de CEC a Gagauziei si Dmitrii Constantinov urmeaza a fi
respinse, iar recursul declarat de Vitalii Dragoi urmeaza a fi admis cu casarea in
parte a hotararii Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2016 si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze partial decizia instantei de
apel, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 90 din Codul electoral al UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din
31 iulie 2015, alegerile sunt recunoscute ca fiind nule daca Curtea de Apel
Comrat va stabili, ca in cadrul infaptuirii lor si (sau) la numararea voturilor au
fost admise incalcari ale prezentului Cod, care au influentat asupra rezultatelor
alegerilor.

Conform art. 91 din Codul electoral al UTA Gagauzia, daca alegerile in
anumite circumscriptii electorale sau sectii de votare vor fi recunoscute ca fiind
nule, Comisia Electorala Centrala a UTA Gagauzia organizeaza in termen de
doua sdptamani votarea repetatd in baza acelorasi candidati cu folosirea acelorasi
liste electorale cu participarea acelorasi consilii electorale si birouri electorale.
Concurentii la alegeri, vinovati de fals, vor fi exclusi din buletinele electorale in
baza unei hotarari judecdtoresti irevocabile, iar consiliile electorale si birourile
electorale, care au admis falsurile, vor fi inlocuite. Votarea repetatd se va
considera ca fiind valabild, daca la ea vor participa mai mult de o treime din
alegatorii inclusi in listele pentru votare.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii se atestd ca in
rezultatul alegerilor deputatilor In Adunarea Populard a Gagauziei din turul I de



scrutin ce au avut loc pe 20 noiembrie 2016 pe circumscriptia electorala Comrat
nr. 1, s-a constatat ca la votare au participat 43,8 % de alegatori introdusi in
listele electorale, ce constituie 2505 de persoane, numarul voturile valabile fiind
de 2460.

Votarea s-a desfasurat intre patru candidati inregistrati la CEC a Gagauziei
pe circumscriptia data, si anume:

1. Dragoi Vitalii, inregistrat in calitate de candidat independent, pentru care
au votat 1223 de alegatori, ce constituie 49,7 % din numarul alegatorilor care au
participat la votare;

2. Bratunova Anna, inregistrata din partea Partidului Comunistilor din RM,
pentru care au votat 351 de alegétori, ce constituie 14,3 %;

3. Mihailiuc Maxim, inregistrat din partea ,,Partidului Nostru”, pentru care
au votat 304 alegatori — 12,4 %j;

4. Constantinov Dmitrii, inregistrat in calitate de candidat independent,
pentru care au votat 582 alegatori — 23, 7 %.

In legatura cu faptul ca in urma alegerilor din 20 noiembrie 2016 nici un
candidat nu a acumulat mai mult de jumatate din voturile valabile conform art. 87
alin. (2) din Codul electoral al UTA Gagauzia, a fost numit turul II de scrutin
pentru 04 decembrie 2016.

Astfel, in rezultatul petrecerii alegerilor din 04 decembrie 2016 1in
circumscriptia nr. 1 S-a constatat ca la votare au participat 49,4 % din alegatorii
introdusi in listele electorale, adica 2852 de persoane. Totodatd, numarul
voturilor valabile constituie 2776.

Votarea a avut loc intre doi candidati la functia de deputat in Adunarea
Populara a Gagauziei:

1. Dragoi Vitalii — pentru care au votat 1102 alegatori, ceea ce constituie
39,7 % din numarul alegatorilor care au participat la votare;

2. Constantinov Dmitrii — pentru care au votat 1674 alegatori, ce constituie
60,3 %.

Analizand rezultatele din ambele tururi de scrutin pe circumscriptia
electorala nr. 1, se constata ca in turul II concurentul electoral Dmitrii
Constantinov a acumulat 36,6 % voturi suplimentare comparativ cu turul I, iar al
doilea concurent Dragoi Vitalii a obtinut cu 10 % voturi mai putin ca in turul I,
necatand la faptul ca la alegerile din 20 noiembrie 2016 a acumulat cele mai
multe voturi pe circumscriptia data.

In acest sens, se retine ca practica in domeniul electoral relevd unanim ca
cresterea excesiva a voturilor in turul al doilea lasa dupa sine mai multe intrebari
in privinta legalitatii alegerilor. Or, schimbarea rezultatelor de mai mult de 1/3 de
voturi in termeni restrangi pe un teritoriu relativ mic cu unii si aceiasi alegatori
constituie un proces destul de controversat.

Totodata, potrivit raspunsului Procuraturii pentru combaterea criminalitatii
organizate si cauze speciale nr. 262 din 21 decembrie 2016, a fost pornita
urmarirea penala pe cauza nr. 2016670073 in baza elementelor componente ale
infractiunii prevazute de art. 181* alin. (1) Cod penal — pentru faptul coruperii



alegatorilor in cadrul campaniei electorale din turul II al alegerilor deputatilor in
Adunarea Populara a Gagauziei pe circumscriptia electorala nr. 1, precum si ale
infractiunii prevazute de art. 182 alin. (2) Cod penal — pe faptul falsificarii
rezultatelor alegerilor. In cadrul urmaririi penale au fost examinate o parte din
copiile listelor electorale pe circumscriptia nominalizatd si au fost stabilite 59
persoane care potrivit informatiei eliberate de Politia de Frontiera, la 04
decembrie 2016 nu se aflau pe teritoriul Republicii Moldova (f.d. 152, volumul
8).

Potrivit raspunsului IS ,,CRIS ,Registru” nr. 38282 din 20 decembrie 2016
(f.d. 154-160, volumul 8), 43 persoane care conform informatiei din Registrul de
stat al populatiei nu sunt inregistrate la domiciliu Tn mun. Comrat au fost incluse
in listele electorale de baza si suplimentare pe circumscriptia nr. 1 Comrat, si
anume sectiile de votare nr. 1/1 si 1/25 (volumul. 6).

Mai mult ca atat, martorii Climenco Veaceslav, lachimenco Deonis si
Chisacov Dmitrii audiati in cadrul sedintei de judecata au declarat ca fiind
locuitori ai altor localitati, si anume s. Ferapontievca si or. Vulcanesti au
participat la alegerile din 04 decembrie 2016, votand pentru candidatul
,Medelean” (pseudonim cunoscut de toti in Gagauzia al candidatului
Constantinov Dmitrii), pentru ce au primit sume banesti. lar martorii Climenco
Veaceslav si Chisacov Dmitrii au declarat ca pentru a vota le-au fost eliberate
buletine de identitate straine cu care s-au prezentat la sectia de votare si au votat
pentru Constantinov Dmitrii. Membrii comisiei electorale, fara a identifica
personalitatea lor, le-au prezentat listele pentru aplicarea semnaturii (f.d. 52-55,
218, volumul 8).

De asemenea, martorul Climenco Veaceslav a declarat ca la indicatia unei
persoane care i-a promis ca-l va remunera cu 1000 lei pentru participarea la
alegeri, va trebui sa voteze pentru candidatul care figura cu nr. 2 in buletinul de
vot (Constantinov Dmitrii) si sa puna buletinul de vot in urna farda a-1 indoi,
pentru ca o persoana investitd anume in acest sens, care se va afla in sectia de
votare, sa vadda pentru cine anume a votat. Faptul dat se confirma si prin
plangerea depusa de catre Dragoi Vitalii in adresa CEC a Gagauziei in ziua
alegerilor 04 decembrie 2016, potrivit careia alegatorii care au votat in sectia de
votare nr. 1/1, intentionat nu au indoit buletinele de vot in momentul introducerii
in urne, mai mult ca atat unii chiar si au aratat buletinele, ca dovada pentru cine
au votat (f.d. 202-203, volumul 1).

Declaratii analogice a dat si martorul lachimenco Deonis, mentionand ca a
dat buletinul sdu de identitate unei persoane care 1-a adus in or. Comrat pentru ca
martorul sa voteze, iar cand i-a fost returnat actul de identitate, in el era deja
indicat alt domiciliu — or. Comrat str. Comsomolscaia 5. A concretizat ca anterior
nu a scris careva cereri privind schimbarea domiciliului.

Se mai retine cd in cadrul desfasurarii alegerilor din 04 decembrie 2016 in
circumscriptia nr. 1 a votat si Buneanu Stepanida, nascutd in anul 1960, care
conform raspunsului Oficiului Stare Civila Comrat nr. 4959 din 20 decembrie
2016, a decedat la 19 aprilie 2015, in acest sens fiind intocmit actul de



inregistrare a decesului nr. 80 din 06 mai 2015 (f.d 153, volumul 8). Necatand la
faptul ca in lista alegatorilor din turul I a fost efectuata inregistrarea ,,a decedat”,
in turul II pe acest nume a fost eliberat buletin de vot, ce se confirmd prin
Semnatura respectiva.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii
de Apel Comrat privind respingerea cererii CEC a Gagauziei de confirmare a
legalitatii si rezultatelor alegerilor deputatilor in Adunarea Populara a Gagauziei
ce au avut loc la 04 decembrie 2016 pe circumscriptia electorala Comrat nr. 1 si
validarea mandatului deputatului ales pe circumscriptia data — Constantinov
Dmitrii, cu recunoasterea nula a rezultatelor alegerilor deputatilor din turul Il pe
circumscriptia electorala Comrat nr. 1.

Or, potrivit prevederilor art. 90 din Codul electoral al UTA Gagauzia, citat
supra, alegerile sunt recunoscute ca fiind nule in cazul stabilirii ca in cadrul
infaptuirii lor si (sau) la numararea voturilor au fost admise incalcari ale Codului
electoral, ce au influentat asupra rezultatelor alegerilor.

Instanta de recurs constata ca s-a stabilit cu certitudine comiterea unui sir de
incalcari ale legislatiei electorale in cadrul desfasurarii alegerilor in turul II de
scrutin in circumscriptia electorala Comrat nr. 1, fapt ce a afectat buna
desfasurare si influentat rezultatele alegerilor.

Prin urmare, au fost incalcate prevederile art. art. 4-7 din Codul electoral al
UTA Gagauzia, conform carora votul trebuie sa fie egal, direct, secret si liber
exprimat, asigurandu-se astfel confidentialitatea optiunii alegatorului, fiind
interzisa intimidarea sau influentarea acestuia, respectarea secretului votului
reprezentdind un aspect-cheie al alegerilor libere si corecte. Principiul
constitutional de vot secret protejeaza alegatorii impotriva oricdror amenintari
care ar putea afecta optiunile lor si garanteaza libertatea de gandire si
convingerile politice sau de alta natura.

De asemenea, au fost incélcate si prevederile legale cu privire la votarea la
locul domiciliului / vizei de resedinta a alegatorului, care voteaza in baza listei
electorale intocmite de catre biroul electoral, iar persoanele care nu au fost
incluse in liste nu au dreptul sd voteze in cadrul circumscriptiei electorale
respective, precum si au votat persoane care nu se aflau pe teritoriul Republicii
Moldova sau care au decedat.

In consecintd, circumstantele mentionate in cumul dovedesc faptul cd in
procesul electoral au fost admise incdlcari la desfasurarea alegerilor din 04
decembrie 2016, care conform prevederilor art. 90 Cod electoral al UTA
Gagauzia, atrage dupd sine recunoasterea nulitatii alegerilor in circumscriptia
electorald nr. 1 Comrat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor Constantinov Dmitrii s1 CEC a
Gagauziei precum cd incdlcarile depistate nu influenteaza rezultatele alegerile si
nu acopera diferenta de voturi dintre concurentii electorali, deoarece incalcarile
poarta un caracter de masa, fiind admise cu participarea nemijlocitda a organelor
electorale, care au putut si au influentat asupra rezultatelor alegerilor,
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circumstantd ce pune la indoialad corectitudinea si legalitatea atat a desfasurarii
alegerilor, cat si a rezultatelor acestora.

Neintemeiat este si argumentul recurentei CEC a Gagauziei precum ca
raspunsul organelor procuraturii nu prezinta o proba concludenta si pertinenta ce
ar putea confirma fraudarea rezultatelor alegerilor prin participarea persoanelor
care nu s-au aflat pe teritoriul RM la alegerile din 04 decembrie 2016, or, reiesind
din continutul raspunsului Procuraturii pentru combaterea criminalitatii
organizate i cauze speciale nr. 262 din 21 decembrie 2016, rezulta contrariul, si
anume ca Tn urma examindrii listelor electorale din circumscriptia electorald nr. 1,
au participat la votare 59 persoane care potrivit informatiei eliberate de Politia de
Frontiera, la 04 decembrie 2016 nu se aflau pe teritoriul Republicii Moldova.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiatd concluzia Curtii de
Apel Comrat privind respingerea contestatiei depuse de catre Dragoi Vitalii
privind excluderea concurentului electoral Constantinov Dmitrii si inlocuirea
membrilor consiliului electoral al circumscriptiei electorale Comrat nr. 1 si a
birourilor electorale nr. 1/1 si 1/2 ale circumscriptiei date.

Or, s-a stabilit cert ca concurentul electoral Constantinov Dmitrii se face
vinovat de incalcarea prevederilor Codului electoral, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor Climenco Veaceslav si Iachimenco Deonis, care fiind
audiati in sedinta de judecatd si preintimpinati de raspundere penald pentru
depozitii false facute de buna-stiinta, au declarat ca la indicatia unei persoane au
votat pentru Constantinov Dmitrii primind pentru aceasta suma de 1000 lei, iar
pentru a demonstra pentru cine au votat, au introdus buletinele de vot in urna fara
a le indoi pentru ca o persoana investitd anume in acest sens, care se va afla in
sectia de votare, sa vada pentru cine anume au votat. Mai mult ca atat, ambii
martori sunt domiciliati in s. Ferapontievca, Climenco Veaceslav declarand cé a
votat din numele altei persoane primind in acest sens un act de identitate strain,
iar lui lachimenco Deonis i-a fost aplicata in ziua alegerilor stampila in buletinul
de identitate cu domiciliul in or. Comrat str. Comsomolscaia 5.

Declaratii analogice a dat si martorul Chisacov Dmitrii, potrivit carora a
primit de la un barbat un pasaport al unei alte persoane si suma de 300 lei pentru
a vota pentru Constantinov Dmitrii. La fel si martorul Hramtova Natalia a
confirmat in sedinta de judecatd ca a primit suma de 300 lei pentru a vota pe
candidatul cu nr. 2 din buletinul de vot — Constantinov Dmitrii.

Deci, concurentul electoral Dmitrii Constantinov a incalcat prevederile art. 6
din Codul electoral al UTA Gagauzia — votarea la alegeri este secretd si nu se
admite influenta asupra exprimarii vointei alegatorului si controlul asupra
exprimarii vointei acestuia, ceea ce potrivit art. 91 alin. (2) din acelasi cod atrage
dupa sine excluderea candidatului electoral din buletinele electorale la votarea
repetata.

Totodata, potrivit aceleiasi norme legale, consiliile electorale si birourile
electorale care au admis falsurile, de asemenea vor fi inlocuite la votarea repetata,
la caz demonstrandu-se mai sus ca birourile electorale nr. 1/1 si 1/2 din cadrul
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circumscriptiei electorale nr. 1 Comrat au comis numeroase incalcari, si anume n
listele de baza si suplimentare au fost inclusi si au votat persoane ce nu au
domiciliul inregistrat in cadrul mun. Comrat sau sunt plecate peste hotarele RM,
precum si urmeaza a fi inlocuiti membrii consiliului electoral al circumscriptiei
electorale nr. 1 Comrat.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si prevederile pct. 86 si 88 din Codul
bunelor practici Tn materie electorald, Linii directoare si raport explicativ,
adoptate de catre Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul
celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), in care se
stipuleaza cd oObservarea alegerilor joacd un rol important deoarece asigura
evidenta desfasurarii organizarii adecvate sau inadecvate a procesului electoral.
Observarea nu se limiteaza numai la zuia desfasurarii alegerilor, dar include
stabilirea 1incalcarilor care au avut loc inaintea alegerilor, de exemplu,
actualizarea 1nadecvatda a listelor electorale, Tmpiedicarea inregistrarii
candidatilor. Limitarea libertatii de exprimare si incdlcarea normelor privind
accesul la mijloacele de comunicare in masa sau cu privire la finantarea de catre
stat a campaniilor electorale), in timpul alegerilor (de exemplu, exercitatea
presiunii asupra alegétorilor, votul multiplu, incalcarea secretului votului, etc.)
sau dupa incheierea votarii (in special, in timpul stabilirii rezultatelor votarii si
anuntarea rezultatelor).

In concluzie, Colegiul retine si prevederile pct. 114 din Codul bunelor
practici in materie electorald, potrivit carora respectarea celor cinci principii ale
patrimoniului electoral european (sufragiul universal, egal, liber, secret si direct)
este esentiala democratiei, asigurand posibilitatea de a exprima democratia prin
diferite modalitati, dar sub rezerva anumitor limite. Aceste limite deriva in primul
rand din interpretarea acestor principii. In al doilea rand, nu este suficient ca
dreptul electoral stricto senso sa confind reguli adecvate patrimoniului electoral
european, acestea insa trebuie sd fie Incluse in contextul lor: credibilitatea
procesului electoral trebuie si fie garantatdi. In primul rand, drepturile
fundamentale trebuie si fie respectate. In continuare, stabilitatea regulilor trebuie
sa fie astfel asigurati, incat si excluda orice suspiciune de manipulare. In cele
din urma, cadrul procedural trebuie sd permitda implementarea eficienta a regulilor
proclamate.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide cd hotdrarea Curtii de
Apel Comrat din 22 decembrie 2016 urmeaza a fi casatd in partea respingerii
contestatiel depuse de catre Dragoi Vitalii cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari de admitere a contestatiei, excluderea din buletinele electorale a
concurentului electoral Constantinov Dmitrii si inlocuirea membrilor consiliului
electoral al circumscriptiei electorale Comrat nr. 1 si a birourilor electorale nr.
1/1 si 1/2 ale circumscriptiei date.

Afara de aceasta, instanta de recurs retine ca nu se va expune in privinta
legalitatii hotararii Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2016 in partea
incetarii procesului civil la contestatia depusa de Diuligher Alexandr si admiterii
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partiale a cererii CEC a Gagauziei cu confirmarea legalitatii si rezultatelor
alegerilor deputatilor in Adunarea Populara a UTA Gégauziei din turul al doilea,
ce au avut loc pe 04 decembrie 2016, precum si validarea mandatelor deputatilor
alesi pe 14 circumscriptii electorale, deoarece hotararea nu a fost contestata in
partea data.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta a emis 0
hotarare intemeiata privind respingerea cererii CEC a Gagauziei de confirmare a
legalitatii si rezultatelor alegerilor pe circumscriptia electorala Comrat nr. 1 si
validarea mandatului deputatului ales pe circumscriptia data — Constantinov
Dmitrii, cu recunoasterea nula a rezultatelor alegerilor deputatilor din turul al
doilea pe circumscriptia electorala Comrat nr. 1, insd neintemeiat a respins
contestatia lui Dragoi Vitalii privind excluderea concurentului electoral
Constantinov Dmitrii si inlocuirea membrilor organelor electorale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de CEC a Gagauziei si
Constantinov Dmitrii si a admite recursul declarat de Dragoi Vitalii, cu casarea
hotararii Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2016 in partea respingerii
contestatiei lui Vitalii Dragoi si pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere a contestatiei, excluderea din buletinele electorale a concurentului
electoral Constantinov Dmitrii si inlocuirea membrilor consiliului electoral al
circumscriptiei electorale Comrat nr. 1 si a birourilor electorale nr. 1/1 si 1/2 din
cadrul acestei circumscriptii. In rest, hotdrarea Curtii de Apel Comrat din 22
decembrie 2016 urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Dmitrii Constantinov si Comisia
Electorala Centrala a Gagauziei.

Se admite recursul declarat de catre Vitalii Dragoi.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei cu privire la
confirmarea legalitatii si rezultatelor alegerilor si validarea mandatelor
deputatilor, contestatia lui Diuligher Alexandr impotriva Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei cu privire la contestarea actului administrativ si contestatia
lui Dragoi Vitalii impotriva Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei cu privire
la contestarea actului administrativ, excluderea concurentului electoral din cursa
preelectorala si inlocuirea consiliului electoral si birourilor electorale, in partea
respingerii contestatiei depuse de catre Vitalii Dragoi si se pronuntd in aceasta
parte o noua hotarare prin care:

Se admite contestatia lui Dragoi Vitalii impotriva Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei cu privire la excluderea concurentului electoral din cursa
preelectorala si inlocuirea consiliului electoral si birourilor electorale.
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Se exclude din buletinele electorale candidatul la functia de deputat in
Adunarea Populara a Gagauziei - Constantinov Dmitrii si se dispune inlocuirea
consiliului electoral al circumscriptiei electorale Comrat nr. 1 si birourilor
electorale nr. 1/1 si 1/2 din cadrul circumscriptiei electorale Comrat nr. 1.

In rest, hotirarea Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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