Dosarul nr. 2ri-2/17

Instanta de fond:
Curtea de Apel Chisinau — jud. I. Cimpoi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Chetrean Tatiana si Zadic Victoria,
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, prin care s-a
admis cererea de atragere la raspundere subsidiarda a membrului organului de
conducere,

in pricina civila la cererea 1naintatd de catre Drugus Zinaida, lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,Vistortedar”, in proces de lichidare, impotriva
Tatianei Chetrean si Victoriei Zadic privind atragerea la rdspundere subsidiara,

CONSTATA:

Drugus Zinaida, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vistortedar” in
proces de lichidare, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu o cerere privind
atragerea la raspundere subsidiarda a administratorului SRL ,,Vistortedar” Chetrean
Tatiana si contabilului — sef Zadic Victoria.

In motivarea cererii s-a invocat ci prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2015 s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Vistortedar” si s-a
dispus initierea procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea debitorului. In
calitate de lichidator a fost desemnat Drugus Zinaida.

Mentioneaza ca motivul atragerii la raspundere subsidiara este faptul ca in cadrul
procedurii simplificate a falimentului al SRL ,,Vistortedar” a incetat de a executa
creantele scadente fata de creditorii sai, cat si fata de salariati, astfel, din 2012 SRL
»Vistortedar”, nu dispune de careva bunuri, mijloace banesti care ar permite
acoperirea obligatiilor scadente.

La adunarea finala a creditorilor SRL ,,Vistortedar” in procedura simplificata a
falimentului din 30 octombrie 2015, toti creditorii au hotarat ca sa fie atrasi la
raspundere subsidiara membrii organelor de conducere a debitorului SRL
., Vistortedar” administratorul care este si asociat Chetrean Tatiana si contabilului —
sef Zadic Victoria.

Remarca ca, valoarea totala a datoriilor identificate, potrivit tabelului consolidat
al creantelor este de 1 228 421,55 lei pe cand bunuri incluse in masa debitoare care
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pot fi valorificate nu au fost depistate. Creantele mentionate au fost verificate si
validate de catre instanta de insolvabilitate.

Suplimentar a invocat ca, debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva
imediat, dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii
temeiurilor indicate in articolul 10 alin,(2) a Legii insolvabilitatii. Daca debitorul nu
depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol,
persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta
debitorul, asociatii cu raspundere limitata si lichidatorii debitorului raspund subsidiar
in fata creditorilor pentru obligatiile aparute, dupd expirarea termenului prevazut la
alin. (3) al articolului din Legea mentionata. Aceste persoane sunt trase la raspundere
penala in conformitate cu legea.

Explica ca, dupa verificarea cauzei aparitiei starii de insolvabilitate a constatat
ca, membrii organelor de conducere, paratii nu au luat masurile necesare de evitare a
supraindatorarii si au lipsit societatea de utilajul necesar pentru activitate (linia de
producere a biscuitilor).

A invocat actul nr. 5-672844 din 16 august 2015, cu anexe, intocmit in urma
controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale de catre Inspectoratul
Fiscal de Stal, care a stabilit majorarea pierderilor fiscale cu 68 654 lei pentru anul
2011, cu 161 255 lei pentru perioada anului 2012; cu 35 892 lei pentru anul 2013 si cu
138 282 lei aferent perioadei anului 2014; intocmirea neconforma a declaratiei cu
privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale 2011, 2012, 2013 si 2014;
diminuarea TVA cu 14 056 lei; intocmirea neconforma a declaratiei privind TVA
pentru perioada lunii decembrie 2014: neeliberarca facturilor fiscale in termenul
prevazut de legislatie pentru livrarile impozabile in total 27 cazuri (f.d. 72-105).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 s-a admis cererea
de atragere la raspundere subsidiara depusa de Drugus Zinaida, lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Vistortedar” in procedura simplificata a falimentului, in
privinta administratorului Chetrean Tatiana si contabilului — sef Zadic Victoria si s-a
incasat in mod solidar suma de 1 384 495,55 lei (f.d. 157-167).

La 19 octombrie 2016 Chetrean Tatiana si Zadic Victoria au declarat recurs,
solicitaind admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea sa fie respinsa
integral. (f.d. 171-173).

In motivarea cererii de recurs au invocat ci instanta de insolvabilitate la emiterea
hotararii nu a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a interpretat eronat
normele de drept material si procedural, a examinat cauza fara a se preciza si verifica
dacd aceasta pretinsd incetare de a executa obligatiile scadente echivaleaza cu
incapacitatea de platda a debitorului, ca temei pentru depunerea unei cereri
introductive.

Or, incetarea de a executa obligatiile scadente nu semnifica in mod necesar
incapacitatea de plata a debitorului. Pentru a nu executa obligatiile pot exista diferite
motive (ne recunoasterea lor, contestarea volumului, etc).



Nu a verificat care a fost activul patrimonial al SRL ,,Vistortedar" in anul 2012
pentru a constata cu certitudine ca aceasta societate comerciald cu adevarat se afla in
incapacitate de platd la acel moment.

La materialele dosarului ne fiind anexat bilantul contabil pentru anii 2012-2015.

Nu a fost precizat care este momentul concret in care a intervenit obligatia
debitorului, in persoana organelor de conducere, de a depune cererea introductiva de
intentare a procedurii de insolvabilitate pentru a fi determinat faptul cand a expirat
termenul de 30 de zile, stabilit de lege, pentru depunerea cereri introductive.

Or, stabilirea acestui moment este obligatoriu, daca atragerea la raspundere
subsidiara are loc pe temeiul nedepunerii cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012.

Nu au fost precizate obligatiile scadente ce urmau a fi executate de SRL
,,Vistortedar" incepand cu anul 2012, or, considera ca, instanta de insolvabilitate
urma s-a stabileasca componenta pasivului format la debitor in perioada 2012-2015,
odata ce doar acesta poate fi pus pe seama membrilor organelor de conducere in
temeiul art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012,

La 28 noiembrie 2016 Drugus Zinaida, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vistortedar” a depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea
recursului cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de insolvabilitate.

Examinand argumentele recursului pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Chetrean Tatiana si Zadic Victoria, este intemeiat si urmeaza a fi
admis, casata hotararea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2016 cu trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vederea solutionadrii recursului, instantei de recurs 1 se trimit, in copii certificate de
instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionarea caii de atac.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Prin urmare, recursul declarat de Chetrean Tatiana si Zadic Victoria, la 19
octombrie 2016 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.



Reglementari similare se regdsesc si in prevederile art. 1 alin. (4) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care pstipuleazd ca procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

La caz, recurentii contestda hotararea instantei de insolvabilitate prin care a fost
admisd cererea lichidatorului Drugus Zinaida privind atragerea sa la raspundere
subsidiara a organelor de conducere a debitorului insolvabil

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instantd a admis cererea lichidatorului
Drugus Zinaida privind atragerea la raspunderea subsidiara a administratorului
intreprinderii debitoriale ,,Vistortedar” SRL — Chetrean Tatiana si contabilului — sef
Zadic Victoria.

Instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindau a conchis ca admiterea
cererii privind atragerea la raspunderea subsidiara a administratorului intreprinderii
debitoare si a contabilului — sef se impune prin prisma argumentelor inaintate in acest
sens si a probelor veridice, pertinente §i concludente care confirmara solicitarile date,
in acest sens mentiondnd ca acestea se regasesc in cererea depusa de lichidatorul
,,Vistortedar” SRL, Drugus Zinaida.

Instanta de recurs considera incorecte concluziile primei instante.

In sustinerea pozitiei sale instanta de recurs invoca urmitoarele:

Conform art. 248 alin. (1), (4) si (5) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012, daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului/
lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de
supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin
una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfdasurarea unei activitdfi comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

¢) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei
parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampilet;

f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui
creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

In caz de pluralitate, rispunderea persoanelor previzute la alin. (1) este solidara,
cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuala sau anterioara perioadei in



care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea
debitorului.

Persoanele in cauza se pot apdra de solidaritate dacd, in organele colegiale de
conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au cauzat
insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat insolvabilitatea
si au facut sa se consemneze, ulterior ludrii deciziei, opozitia lor la aceste decizii.

Colegiu remarca cd, cererea de chemare in judecatd formulatd in scopul
antrenarii radspunderii patrimoniale a membrilor organelor de conducere, precum si a
altor persoane, care prin activitatea lor au cauzat insolvabilitatea debitorului, trebuie
sa cuprinda in mod expres identificarea exacta a acestor persoane, faptele pentru care
sunt considerate a fi responsabile, precum si dovezile pe care se sprijina cererea, cum
ar fi raportul administratorului insolvabilitatii sau al lichidatorului, registrele contabile
ale debitorului, alte Inscrisuri, martori etc.

In cazul in care cererea privind antrenarea raspunderii este introdusi de
administratorul insolvabilitdfii sau lichidator, cat si in cazul in care cererea este
introdusa la initiativa comitetului creditorilor, aceasta este, fundamentata de regula,
pe datele si informatiile furnizate prin raportul administratorului insolvabilitatii,
prevazut la art.114 din Legea Insolvabilitatii, cu indicarea faptelor ilicite pentru care
ar putea fi angajata raspunderea personald patrimoniald a persoanelor mentionate la
art. 248 alin. (1) Legea Insolvabilitatii.

Conform art.114 alin. (1) Legea Insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii
va intocmi si va supune adunarii creditorilor, in termenul stabilit de instanta de
insolvabilitate, care nu poate depasi 100 de zile de la data deschiderii procedurii, un
raport asupra starii economice §i a cauzelor care au condus la insolvabilitatea
debitorului, mentionand persoancle carora le-ar fi imputabild aceasta situatie.

Recurgerea la datele cuprinse in raportul administratorului insolvabilitatii se
dovedeste a fi utila si datorita faptului cd acesta cuprinde o analizd complexd a
situatiei economice a debitorului din ultimii 3 ani anteriori declansarii procesului de
insolvabilitate, cauzele si Tmprejurarile care au adus debitorul in aceastd situatie,
precum si, dupd caz, persoancle care, prin faptele lor, se fac culpabile de
insolvabilitate. Raportul va trebui sa cuprindd analiza concretd a conduitei fostilor
membri ai organelor de conducere si de supraveghere ale debitorului si/sau a oricarei
alte persoane care ar fi putut contribui prin faptele sale la insolvabilitatea debitorului,
dar si analiza circumstantelor economico-financiare cu care societatea debitoare s-a
confruntat.

Totodata, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul va analiza oportunitatea
angajarii raspunderii personale patrimoniale a membrilor organelor de conducere si de
supraveghere ale debitorului prin raportare la toate faptele enumerate de art.248
alin.(1) din Legea Insolvabilitatii.

Or, analiza va cuprinde cel putin perioada suspecta de 3 ani anteriori deschiderii
procedurii de insolvabilitate, in care se poate cere anularea actelor si transferurilor
patrimoniale frauduloase, in conditiile legii. Pentru delimitarea cercului persoanelor
vizate, respectiv pentru identificarea membrilor organelor de conducere ale
debitorului din ultimii 3 ani, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul va solicita



informatii actualizate din Registrul de Stat al persoanelor juridice si Registrul de Stat
al Intreprinzatorilor individuali, precum si din alte registre publice in acest sens.

Astfel, membrii organelor de conducere nu raspund pentru o simpla incapacitate
manageriald, ci pentru sdvarsirea unor fapte cu caracter ilicit, urmarind, de regula,
deturnarea activitatii de la realizarea scopului pentru care a fost constituita societatea
debitoare si satisfacerea unui interes personal sau al unui tert, astfel, calificarea acestei
forme de raspundere are caracter delictual in toate situatiile.

Instanta de recurs constata ca, lichidatorul ,,Vistortedar” SRL, Drugus Zinaida
solicita atragerea la raspundere subsidiard a administratorului intreprinderii debitoriale
,, Vistortedar” SRL — Chetrean Tatiana si contabilului — sef Zadic Victoria, pe motiv
ca ultimii nu s-au adresat in instantd de judecata cu cerere introductiva de intentare a
procesului de insolvabilitate din momentul cand a survenit imposibilitatea satisfacerii
integrale la scadenta a creantelor creditorilor, pentru perioada anului 2012-2014.

Insa, instanta nu a constatat cu certitudine, daca obligatia debitorului de a depune
cererea introductiva a survenit in anul 2013, cand fatd de acesta au fost initiate
procese de judecata.

Or, potrivit materialelor cauzei incapacitatea de plata a debitorului,,Vistortedar”
SRL a survenit dupa ce utilajul de producere a produselor de patiserie, pe care
debitorul il avea in proprietate, a fost vandut in vederea satisfacerii creantei
creditorului gajist BC Moldova - Agroindbank SA, care a fost gajat bancii in anul
2012 in vederea executarii hotararii judecatoresti din 23 aprilie 2015.

Art. 14 alin. (4) Legea insolvabilitatii, indica ca, persoanele ce au dreptul de a
reprezenta debitorul poarta raspundere doar pentru obligatiile aparute dupa expirarea
termenului prevazut la alin. (3), adica dupa expirarea a 30 zile din data survenirii
temeiurilor de declarare a insolvabilitatii si nu pe intreaga perioada, fapt ce nu a fost
stabilit de instanta de insolvabilitate si nici prezentat de lichidator.

Ba mai mult ca atit, actul de control fiscal nr. 5-672844 din 16 august 2015 (f.d.
72-75) nu contine nici o mentiune cu privire la datoriile SRL ,,Vistortedar" fata de
creditorii si/sau salariatii sai.

Or, conform art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, actul de control este un document
intocmit de functionarul fiscal sau alta persoana cu functie de raspundere a organului
care exercita controlul, in care se consemneaza rezultatele controlului fiscal; in act se
va descrie obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de
evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la
alte materiale, indicandu-se actele normative incalcate.

La efectuarea controlului fiscal organul fiscal verificd respectarea legislatiei
fiscale si eventualele restante la buget, nicidecum datoriile contribuabilului fata de
creditorii sau angajatii sai.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si faptul ca, instanta de insolvabilitate in
hotararea sa nu a precizat care anume decizie a Inspectoratului Fiscal de Stat o are in
vedere,

Or, decizia DAF Botanica nr.1973 din 15 septembrie 2015, la care instanta face
trimitere la fila 9 a hotararii nu este anexata la materialele cauzei, ci doar actul de
control fiscal nr. 5-672844 din 16 august 2015 (f.d. 72-75).



De asemenea, instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate urma sa
stabileasca tipul raspunderii recurentilor.

Or, potrivit prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, raspunderea
subsidiard poate fi individuala sau solidara. Daca insolvabilitatea este imputabila unei
singure persoane din cele enumerate de art. 248 din Legea nr. 149/2012, ea de una
singurd va suporta partial datoriile debitorului insolvabil in partea neacoperitd de
activele acestuia.

La fel, se va considera raspundere individuald a doud sau mai multe persoane
care au contribuit in mod separat la insolvabilitatea debitorului prin sdvarsirea de catre
fiecare a unor fapte distincte din sirul celor prevazute de Legea nr. 149/2012, pentru
care poate surveni raspunderea subsidiara. In acest sens, fiecare subiect va raspunde
pentru fapta proprie, in masura in care prin aceasta s-a agravat starea debitorului.

lar, in cazul savarsirii @ mai multor fapte stabilite de art. 248 din Legea nr.
149/2012, de doua sau mai multe persoane care au savarsit in comun una sau, sau mai
multe actiuni va opera raspunderea solidara pentru fapta comuna.

Anume pentru acest caz art. 248 alin. (4) din Legea nr. 149/2012 stabileste ca in
caz de pluralitate, raspunderea persoanelor avute in vedere, este solidara.

In speta dati, instanta de insolvabilitate a considerat ci unul din temeiuri de
atragere la raspundere subsidiara este finerea necorespunzatoare a contabilitatii (art.
248 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 149/2012).

Astfel, ca urmare, pentru aceastd fapta poate opera raspunderea subsidiara
solidara a administratorului si a contabilului-sef, odatd ce ambii sunt obligati sa
asigure o contabilitate corecta, cu precizarea ca raspunderea va fi solidarda doar in
limita pasivului provocat de tinerea necorespunzatoare a contabilittii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, nu poate opera raspunderea solidara
a administratorului si a contabilului-sef pentru nedepunerea cererii introductive in
termenul stabilit de lege art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 149/2012, odata ce
nerespectarea obligatiei de depunere a cererii introductive este imputabila doar
administratorului, ca organ cu atributii de reprezentare a debitorului societate
comerciala.

Or, volumul raspunderii subsidiare urmeaza a fi diferentiat pentru fiecare subiect
al raspunderii in dependenta de fapta imputabila.

In speta dati, instanta de insolvabilitate a admis culpa subiectilor a
administratorului si a contabilului-sef, insa nu face nici o diferentiere din punct de
vedere a volumului raspunderii, ceea ce nu corespunde spiritului Legii nr. 149/2012,
or, prevederile art. 248 din Legea nr. 149/2012, pentru atragere la raspundere
subsidiara. Nu este suficienta doar dispunerea de calitatea de membru al organelor de
conducere, in sensul art. 247 din Legea insolvabilitdtii, la care se atribuie si contabilii,
este necesar ca membrul organelor de conducere prin actiunile sale sa creeze sau sa
agraveze starea de insolvabilitate a debitorului, daca aceste actiuni se incadreaza in
una sau mai multe din actiunile enumerate la art. 248 din Lege.

Mai mult ca atat, urmeaza a fi oglindita legatura de cauzalitate intre actiunile
membrului organelor de conducere si starea de insolvabilitate a debitorului, in sensul
ca insolvabilitatea se datoreaza anume actiunilor acestuia, si nu altor circumstante,



precum si vinovatia membrului organelor de conducere in cauzarea sau agravarea
starii de insolvabilitate.

Ba mai mult ca atat, raportul de cauzalitate este si conditia in functie de care se
determind marimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta
directa a faptei ilicite si nu altul. Adica, prejudiciul efectiv demonstrat, conditie
stipulata si in art.1398 alin.(2) Cod Civil, care prevede ca, prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

Altfel relatat, pentru atragereca la raspunderea subsidiarda a organelor de
conducere ale debitorului urmeaza a fi intrunite toate conditiile cum ar fi: fapta
prejudiciabila, prejudiciul - sub forma unei parti a pasivului patrimonial al debitorului
insolvabil, legdatura de cauzalitate dintre fapta si pasiv, Vinovatia - sub forma
intentiei sau culpei si toate acestea in cumul au creat starea de insolventd a
debitorului.

Ca urmare, in speta datd, instanta de recurs constata lipsa conditiilor enumerate,
care nu sunt aratate de instanta de insolvabilitate In hotararea contestata, ceea ce face
ca aceasta hotarare sa fie pasibila casarii.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept supra enuntate, in
raport cu cele constatate, instanta de recurs conchide cd, instanta de insolvabilitate, in
mod superficial a trecut asupra circumstantelor pricinii, analizand formal temeiurile
de admitere a cererii de atragere la raspundere subsidiarda a administratorului
intreprinderii debitoriale ,,Vistortedar” SRL — Chetrean Tatiana si contabilului — sef
Zadic Victoria, pe motiv cd ultimii nu s-au adresat in instanta de judecata cu cerere
introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate din momentul cand a survenit
imposibilitatea satisfacerii integrale la scadentd a creantelor creditorilor, pentru
perioada anului 2012-2014. Curgerea termenului de prescriptie de trei ani stabilit de
trebuia cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme
de 2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate.

Ba mai mult ca atat, Colegiu mentioneaza faptul ca, cererea privind atragerea la
raspunderea subsidiard se examineazd in procedurd contencioasa si fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale. Conditiile prevazute de art.118 alin.(1) Cod de procedura Civila.

Totodata, Colegiu constatd ca, la materialele cauzei lipseste raportul
administratorului prin care sa fie indicate circumstantele prevazute de art.114 alin.(1)
Legea insolvabilitatii. Una din probele esentiale de admitere a actiunii.

De asemeni , la (f.d. 69 -70) este anexata copia tabelului definitiv al creantelor
confirmat de lichidatorul Drugus Zinaida, unde lipseste semnatura judecatorului in
rubrica ,, creante validate” pentru confirmarea volumului creantelor chirografare
nestinse (art.143 alin.(7) Legea insolvabilitatii). Norma datd indicd ca, in urma
verificarii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar, cu audierea
administratorului/lichidatorului, judecatorul instantei de insolvabilitate va valida
creantele incluse in tabel si necontestate de creditori semnand in rubrica “Validat” in
dreptul fiecarei creante trecute in tabel de administrator/lichidator. In cazul depunerii
contestatiilor, judecatorul va semna in rubrica “Contestat” in dreptul creantei



contestate si va consemna personal cu cifre in rubrica “Creante cu titlu provizoriu”
suma creantei pe care o admite cu titlu provizoriu pe perioada examinarii contestatiei.
Judecdtorul va mentiona in tabel si persoana care a depus contestatia. Mentiunile
respective vor fi trecute pe cambii si pe alte titluri de creante.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca erorile judiciare ale
instantei de insolvabilitate in ordine de recurs nu este posibil de corectat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea instantei de
insolvabilitate si de a restitui pricina spre rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse supra si in
dependenta de probele obtinute de emis o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Chetrean Tatiana si Zadic Victoria, prin
intermediul avocatului Tarlapan Artur.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindau din 04 octombrie 2016, in pricina
civila de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de Socictatea Comerciala
,, Vistortedar”, Societate cu Raspundere Limitata, la cererea privind atragerea la
raspundere subsidiara a administratorului intreprinderii debitoriale Societate
Comerciala ,,Vistortedar”, Societate cu Raspundere Limitatd si contabilului sef, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii
Svetlana Filincova
Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



