prima instantd: M. Muruianu dosarul nr. 3ra-372/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
13 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Casa Nationald de
Asigurari Sociale impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu Tatiana Machina cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016

constata:

La data de 05 martie 2015, Casa Nationala de Asigurari Sociale (in continuare
CNAS) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii (in continuare CPPEDAE) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 11 decembrie 2014 CPPEDAE a
emis decizia nr. 155/14 (pe cauza Machina Tatiana vs Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Penitenciarul nr.13, Casa Nationala de Asigurari Sociale) privind
discriminarea prin refuz in acomodarea rezonabila pe criteriu de dizabilitate.

Afirma ca, in pct. 2 si pct. 5 al deciziei nominalizate este mentionat ca, punctul 10,
articolului 6 din Legea privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de
cetateni este discriminatoriu fata de persoanele cu dizabilitati private de libertate in
institutiile penitenciare neacomodate pentru aceasta categorie de detinuti; Persoanele cu
dizabilitati private de libertate in institutie penitenciara neacomodatd pentru detentia
persoanelor cu dizabilitati si lipsiti de alocatia sociala, pot folosi remediile prevazute de
art.18 a Legiil21 cu privire la asigurarea egalitatii intru recuperarea prejudiciului moral
si material cauzat.

Sustine ca, prin raspunsul nr.04/58/1 din 05 februarie 2015 s-a refuzat in admiterea
cererii prealabile din 26 ianuarie 2015 privind revocarea partiala a deciziei nr. 155/14
din 11 decembrie 2014.

Considera ca, atat pct. 2 si pct. 5 ale deciziei din 11 decembrie 2014, cat si refuzul

nr. 04/58/1 din 05 februarie 2015, sunt ilegale in fond si emise contrar prevederilor
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legii, deoarece potrivit art. 6 alin. (10) din Legea privind alocatiile sociale de stat pentru
unele categorii de cetateni, cat si pct. 29 din Regulamentul privind modul de plata a
pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de
stat, prevad suspendarea platii alocatiilor in perioada privatiunii de libertate. Respectiv,
indiferent de categoria de beneficiar al alocatiei (persoana cu dizabilitati severe,
accentuate, medii din copilarie sau nu, etc.) in cazul in care se afla in privatiune de
libertate, aceasta platd a alocatiei sociale se suspenda. Astfel, legiuitorul a delimitat un
anumit grup de persoane, si anume acele persoane care sunt beneficiare de alocatie si
sunt private de libertate, indiferent in ce conditii au obtinut dreptul de alocatie, si acest
grup de persoane este tratat la fel.

Invoca ca, decizia nr. 155/14 din 11 decembrie 2014 a fost ilegal emisa de
CPPEDAE, deoarece CNAS nu are parghii de control asupra stabilirii conditiilor de
acomodare in institutiile penitenciare a persoanelor cu dizabilitate.

Aderent a indicat ca, nu pot fi pusi pe picior de egalitate beneficiarii de pensii cu
beneficiarii de alocatie, deoarece pensiile se achita din bugetul asigurarilor sociale de
stat, care este format din contributii de asigurari sociale de stat achitate de catre acestia
pe perioada activitdtii acestora in campul muncii, pe cand alocatia sociala se achita din
bugetul de stat prin intermediul bugetului asigurarilor sociale, iar mijloacele financiare
achitate pentru alocatiile sociale se finanteaza din bugetul de stat, acesta fiind gestionat
de Ministerul Finantelor.

Solicita admiterea cererii prealabile; anularea raspunsului nr.04/58/1 din 05
februarie 2015 emis de CPPEDAE drept ilegal; si anularea deciziei din 11 decembrie
2014 in partea expusa 1n pct. 2 si pct. 5 al acesteia ca fiind ilegala.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 07 iunie 2016 a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Machina Tatiana (f.d. 161).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 24 iunie 2016 s-a respins
din lipsa de temei cererea de chemare in judecatd depusa de Casa Nationald de Asigurari
Sociale catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea
Egalitatii, intervenient accesoriu Machina Tatiana, cu privire la anularea raspunsului din
05 februarie 2015 si deciziei CPPEDAE nr.155/14 din 11 decembrie 2014 (f.d. 185-
190).

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ci, decizia din 11 decembrie
2014 este emisa in conformitate cu prevederile legale, cu respectarea competentei
procedurii stabilite, prin urmare, corespunde exigentilor legale de forma, nefiind invocat
nici un argument care sa indice la anularea respectivei decizii.

Instanta inferioara a conchis ca, prin decizia contestatd, CPPEDAE a declarat ca
fiind discriminatorii prevederile alin. (10) art. 6 din Legea privind alocatiile sociale de
stat pentru unele categorii de cetateni, numai fata de persoanele cu dezabilitati private
de libertate in institutiile penitenciare neacomodate pentru aceasta categorie de detinuti,
retinand ca alocatia sociala se achitd cu scopul de a elimina barierele cu care se
confrunta petitionara ca persoanda cu dezabilitati, iar lipsa acomodarii rezonabile a
locului unde se detine, mentine necesitatea primirii acestei alocatii, or in situatia in care
petitionara ar fi acomodata rezonabil in institutia de detentie, intr-adevar ar fi decazut
necesitatea achitarii alocatiei sociale.

A mai retinut prima instanta ca, in cazul in care petitionara nu ar fi ingradita prin
lipsa acomodarii rezonabile 1n exercitarea normala, de sine statatoare a actiunilor zilnice
de intretinere si ingrijire, ar decddea necesitatea achitarii alocatiei, insd situatia,
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detinutei este absolut contrara

Aderent, a notat ca, punctul 2 din decizia contestata, este declarat ca fiind
discriminatoriu doar pentru situatia concreta a petitionarei Machina Tatiana, care
conform constatarilor CPPEDAE este lipsita de o acomodare rezonabila in Penitenciarul
nr. 13 in care se detine, fiind persoana cu dezabilitati locomotorii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 decembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de CNAS si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, din 24 iunie 2016 (f.d. 224, 225-227).

La data de 13 februarie 2017, CNAS a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016 solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecata, ca fiind intemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a incilcat normele de drept
material si a aplicat eronat norma juridica.

De asemenea, mentioneaza ca, instantele inferioare au ignorat nejustificativ norma
juridica de baza, ce reglementeaza obiectul actiunii, si anume art. 6 alin. (10) din Legea
privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni, care prevede ca, plata
alocatiei in perioada privatiunii de libertate se suspenda; si art. 7 alin. (1) din Legea
mentionatd, care statueaza ca, alocatia pentru persoanele cu dizabilitati severe,
accentuate si medii, inclusiv pentru persoanele cu dizabilitati din copilarie, precum si
pentru copiii cu dizabilitati severe, accentuate si medii, se stabileste in cazurile cind
persoanele indicate nu beneficiaza de dreptul la pensie de asigurari sociale de stat si nu
se afla la Intretinerea deplind a statului.

Afirma ca, in textul dispozitivului actului contestat este indicat la plural
,persoanele, detinutii”, ceea ce prezuma ca in decizia sa intimatul nu se refera doar la
Tatiana Machina, ci la toate persoanele care se afla in situatia acesteia. Astfel, nu poate
fi vorba despre o discriminare anume a Tatianei Machina.

Invoca ca, persoanele private de libertate sunt persoane care se afla la intretinerea
deplina a statului, fiindu-le asigurat spatiu de trai, alimentatie, imbracaminte etc. Astfel,
considera ca norma juridicd declaratd discriminatorie de catre intimata nicidecum nu
poartd un caracter de discriminare, ci dimpotriva este una echitabild fata de persoanele
care contribuie la veniturile bugetului de stat prin achitarea cu bund credintd a
impozitelor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece decizia
instantei de apel dateaza cu 16 decembrie 2016 (f.d. 224 vol. 1), iar cererea de recurs a
fost depusa la data de 13 februarie 2017 (f.d. 1 vol. II).

Argumentele invocate in recurs precum cda, instantele inferioare au ignorat
nejustificat norma juridicd de baza, ce reglementeaza obiectul actiunii, si anume art. 6
alin. (10) si art. 7 alin. (1) din Legea privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetateni, nu pot fi retinute, deoarece scopul alocatiei sociale este de a
elimina barierele cu care se confrunta persoanele cu dezabilitati. Astfel, tinand cont de
lipsa acomodarii rezonabile pentru Machina Tatiana in Penitenciarul nr. 13, autoritatea
publica responsabild de stabilirea si modul de plata a alocatiei sociale, recurenta a
neglijat scopul Legii nr. 499 care este ingrijire, insotire si supraveghere. Lipsa
acomodarii rezonabile locului unde se detine, mentine necesitatea primirii acestei
alocatii, or, in situatia in care Machina Tatiana ar fi acomodata rezonabil in institutia
de detentie, Intr-adevar ar fi decazut necesitatea achitarii alocatiei sociale.

Nu poate fi acceptat nici argumentul ca, in textul dispozitivului actului contestat
este indicat la plural ,,persoanele, detinutii”, ceea ce prezuma ca in decizia sa intimatul
nu se refera doar la Tatiana Machina, ci la toate persoanele care se afla in situatia

acesteia. Or, in punctul 2 din partea dispozitiva a actului administrativ contestat este
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declarat ca fiind discriminatorie situatia doar a petitionarei Machina Tatiana, care
conform constatarilor intimatei CPPEDAE este lipsita de o acomodare rezonabild in
Penitenciarul nr. 13 in care se detine, fiind persoana cu dezabilitati locomotorii.

La fel, este lipsita de suport si alegatia recurentei precum ca, persoancle private
de libertate sunt persoane care se afla la intretinerea deplina a statului, fiindu-le
asigurat spatiu de trai, alimentatie, imbracaminte etc. Astfel, considera ca norma
juridica declarata discriminatorie de catre intimatd nicidecum nu poarta un caracter de
discriminare, ci dimpotriva este una echitabild fata de persoanele care contribuie la
veniturile bugetului de stat prin achitarea cu buna credinta a impozitelor. Or, in cazul
in care Machina Tatiana nu ar fi Ingraditd prin lipsa acomodarii rezonabile in
Penitenciarul nr. 13 in exercitarea normald, de sine statatoare a actiunilor zilnice de
intretinere si ingrijire, ar decadea necesitatea achitarii acestei alocatii, insa, situatia
detinutei este absolut contrara.

La caz, Completul reitereaza ca, Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza 1n art. 14 ca, exercitarea drepturilor si libertatilor cunoscute de prezenta
Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie, iar potrivit
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.

Aderent, instanta de recurs invedereaza Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care in cauza Thlimmenos v. Greece din 06.04.2000 relateaza ca:
,,Curtea a considera: pana acum ca dreptul in conformitate cu articolul 14 de a nu fi
discriminat in exercitarea drepturilor garantate de Conventie este incalcat atunci cand
statele trateaza diferit persoanele aflate in Situatii similare, fara a oferi o justificare
obiectiva si rezonabila (a se vedea Inze § 41). Cu toate acestea, Curtea considera ca
aceasta nu este singura fata a interdictiei de discriminare prevazuta la articolul 14.
Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate de Conventie este, de
asemenea, incalcat atunci cand statele, fara o justificare obiectiva si rezonabila nu
trateaza diferit persoane ale caror situatii sunt semnificativ diferite.”

In aceastd ordine de idei, Completul constati ci, argumentele invocate in cererea
de recurs, in esenta lor, sant similare argumentelor invocate in cererea de apel, care au
fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma
art.130 din Codul de procedura civila in raport cu dispozitiile art. 24 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative
vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma
circumstantelor importante ale pricinii.

Instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

In acest sens, Completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca



fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Instanta de recurs concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
recurenta in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, recurenta nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2016 ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 decembrie 2016, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan



