Judecatoria Rascani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-801/17
Judecator: S. Papuha

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta, Tuliana Oprea

solutionadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Crilov Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinskii Alexei, in cauza civild intentatd la
cererea de chemare in judecata depusa de Crilov Valentin, Gagauz Fiodor,
Gorodinskii Alexei Tmpotriva Partidului Politic ,,Partidului Socialistilor din
Republica Moldova” si Dodon Igor, presedintele Partidului Socialistilor din
Republica Moldova privind anularea rezultatelor conferintelor ale organizatiilor
teritoriale a Partidului Socialistilor din Republica Moldova desfasurate in perioada
27 iunie - 29 iulie 2013, precum si a rezultatelor Congresului extraordinar al XI-lea
din 03 august 2013, Congresului extraordinar al XllI-lea din 28 septembrie 2014,
Congresului ordinar al XIllI-lea din 29 noiembrie 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de catre membrii Partidului Politic ,,Partidului
Socialistilor din Republica Moldova”, Crilov Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinskii
Alexei, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 iunie
2016 si hotararea suplimentara din 12 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 12 august 2013 Crilov Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinski Alexei s-au
adresat cu cerere in instanta de judecatda impotriva Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova™ si Dodon Igor, presedintele PSRM, cu privire
la anularea rezultatelor Conferintelor ale organizatiilor teritoriale PSRM desfasurate
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in perioada 27 iunie 2013 - 29 iulie 2013, precum si a rezultatelor Congresului
extraordinar al Xl-lea din 03 august 2013, Congresului extraordinar al Xll-lea din
28 septembrie 2014, Congresului ordinar al X111- lea din 29 noiembrie 2015.

In motivarea actiunii au indicat ci, la 04 iunie 2013 a avut loc sedinta
Consiliului Republican al Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”. La sedinta respectiva a fost adoptata decizia privind necesitatea
desfasuradrii Congresului de partid extraordinar.

La 27 iunie 2013 a avut loc sedinta Consiliului Republican al PSRM, la care a
fost numitd data desfasurarii Congresului de partid extraordinar si anume data de 03
august 2013, totodatd, a fost stabilitd norma reprezentativitatii pentru delegati ai
congresului nominalizat - 1 delegat de la 50 membri de partid. A fost stabilit si
termen pentru desemnarea delegatilor la congresul dat, adica, 23 iulie 2013.

Mentioneaza ca, art. 12 si art. 18 ale Legii privind partidele politice nr. 294-
XVI din 21 decembrie 2007 prevede ca, fiecare partid politic se intemeiaza si
activeaza in baza Statutului si programului propriu, partidele politice sunt obligate
s respecte legislatia Republicii Moldova si prevederile statutelor lor.

Invoca ca, potrivit pct. 4.3. al Statutului PSRM, organele de conducere in
PSRM sunt: adunare organizatiei primare de partid, Conferinta, Congres. Organele
sunt valabile daca la aceste adunari participd mai mult decat jumatate din membrii
organizatiilor primare de partid sau delegatilor alesi.

Conform pct. 4.13 al Statutului PSRM, Conferintele organizatiilor teritoriale
de partid in unitatile administrativ-teritoriale de nivel al doilea ii aleg pe delegatii la
Congresul de partid politic conform normei reprezentativitatii, stabilite de Consiliul
Republican. In conformitate cu pct. 4.12 al Statutului PSRM, Conferintele teritoriale
in unitatile administrativ-teritoriale de nivel al doilea se convoc de Consiliul
respectiv. Prin decizia Consiliului respectiv, precum si propunerea comisiilor de
control (daca acestea existda) sau prin cererea organizatilor primare de partid, care
unesc macar 1/3 din membrii partidului, care locuiesc pe teritoriu respectiv, se
convoc Conferinte extraordinare. Norma reprezentativitatii pentru alegerea
delegatilor la Conferinta se determina de Consilii respectiv, reiesind din conditiile
locale.

In conformitate cu pct. 4.15 al Statutului PSRM, la decizia Consiliului
Republican, Comisiei Republicane de Control, precum si la cererea organizatiilor de
partid si asociatiilor lor care Intrunesc nu mai putin de 1/3 din membrii Partidului
politic se convoaca Congresul extraordinar (neordinar) al Partidului politic.
Congresul se convoaca de regula, in decurs de o lund si se considerd deliberativ,
daca delegatii, care participa la Congres, reprezintdi mai mult de 50% din
componenta nominald a Partidului politic. Reiesind din prevederile Statului
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susmentionate considera ca, in unitatile administrativ- teritoriale de nivel al doilea
in perioada iunie-iulie 2013 au fost desfasurate Conferinte teritoriale extraordinare
ale PSRM, prin care au fost alesi delegatii la Congresul extraordinar PSRM.

Totodata, indica asupra faptului ca, atat in procesul desfasurarii Conferintelor
teritoriale extraordinare ale PSRM, cat si in procesul alegerii delegatilor la
Congresul extraordinar PSRM au fost comise Incélcarile multiple ale Statutului
PSRM.

Invoca ca, la 29 iunie 2013 a avut loc Conferinta de partid mun. Chisinau. La
Conferinta au participat 68 delegati (din cei 73 alesi) din organizatiile primare de
partid, care au ales 21 de delegati la Congresul PSRM.

Atrage atentia, cd Conferinta in cauza a fost convocata si, respectiv, desfagurata
cu incalcari grave ale Statului PSRM motivand ca, potrivit pct. 4.12 al Statutului
norma reprezentativitatii pentru alegerea delegatilor la Conferintd se determina de
Consilii respectiv, reiesind din conditii locale.

Indica ca, in realitate astfel de decizie a Consiliului municipal al PSRM nu a
fost adoptatda, si prin urmare, alegerea si numarul delegatilor la Conferinta
Municipala de fapt, nicicum nu a fost reglementat nici de Consiliul municipal al
PSRM, nici de Statutul PSRM.

Considera ca, luand in considerafie norma reprezentativitatii stabilita de
Consiliul Republican al PSRM (1 delegat de la 50 membri) din numarul delegatilor
alesi, adica 21 - rezulta ca, organizatia teritoriala de partid mun. Chisinau constituie
circa 1 050 de membiri.

Astfel, explica ca, de fapt la 20 mai 2013, numarul membrilor de partid din
mun. Chisindu, conform datelor ale sectorului republican de evidenta de partid, a
fost doar de 679, dar nu 1 050. Concomitent, atrage atentia ca, pentru comparatie, la
18 ianuarie 2013 numarul membrilor a constituit 534 cetateni. Astfel, pe parcursul
primelor 5 luni ale anului 2013 au primit calitate de membru al partidului doar 145
de cetateni, iar pe parcursul lunii iunie, a fost constituite 16 organizatii primare de
partid si au primit calitate de membru aproape 500 de cetateni.

Considera ca, realitatea datelor susmentionate trebuie sa fie apreciatd foarte
critic i provoacd indoieli rezonabile.

Opinecaza ca, Conferinta de partid pe mun. Chisindu a fost convocatd si
desfasuratd cu incalcdrile grave ale Statutului PSRM, iar delegati la Congresul
PSRM au fost alesi cu Incdlcarea normei reprezentativitatii stabilita de Consiliul
Republican al PSRM, si prin urmare rezultatele, adica, deciziile, procesele-verbale
ale Conferintei trebuie sa fie anulate, iar Tnsasi Conferinta urmeaza sa fie convocata
si desfasurata din nou in baza deciziei respective a Consiliului mun. Chisinau al
PSRM si in stricta corespundere cu prevederile Statutului.
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Reitereaza ca, la 20 iulie 2013 a avut loc Conferinta de partid a raionului Anenii
Noi. La Conferinta au participat 20 asa numiti delegati din organizatii primare de
partid. Totodatd au fost prezenti 2 membri ai Comitetului Executiv al PSRM.

Remarca cd, in acelasi timp, desi in calitate de delegati, potrivit pct. 4.12 al
Statului RM, pot fi alesi doar membrii PSRM, de fapt, din cei 20 delegati doar 3
cetateni au avut la momentul desfasurarii Conferintei calitate de membru al
partidului, desi numarul real a membrilor PSRM in raion este de circa 200 de
cetdteni. Insa, la Conferinta in cauzi a fost aleasd o noua componenti a Consiliului
raional PSRM care, in continuare a stabilit data convocarii §i norma
reprezentativitdtii Conferintei de partid raionale extraordinare care va alege delegati
la Congresul PSRM.

Mai mentioneaza ca, Consiliului raional Anenii Noi PSRM ales legal in anul
2012 pentru perioada de 4 ani, in cadrul imputernicirilor prezentate de pct. 4.12 al
Statutului RM a adoptat decizia in general sa nu desfasoare Conferinta extraordinara
raionald. Aceasta decizie a fost expediata prin posta Consiliului Republican al
PSRM si presedintelui PSRM, d-lui Dodon Igor.

Reiesind din cele mentionate considera cd, Conferinta de partid din raionului
Anenii Noi din 20 iulie 2013 a fost desfasurata cu incalcarile grave ale Statului
PSRM, iar decizia privind realegerea Consiliului raional PSRM este pasibila
anularii, fiind adoptata de persoane neimputernicite. Ca urmare, este pasibild anuldrii
si decizia Consiliului raional PSRM reales privind convocarea Conferintei de partid
raionale extraordinare, cat si decizia (procesul-verbal) al Conferentei respective
(daca la datd examinarii deja a fost adoptatd) referitor la alegerea delegatilor la
Congresul PSRM.

In raioanele Drochia, Edinet, Basarabeasca, Briceni, Causeni, Criuleni,
Donduseni, Rezina, Soroca si Mereseni numaul membrilor PSRM este cu mult mai
mic decat 120 de cetateni, iar potrivit art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii privind partidele
politice nr. 294- XVI din 21 decembrie 2007 si pct. 4.4., 4.13. al Statutului PSRM
in unitatile administrativ-teritoriale de nivel al doilea nu pot fi convocate Conferinte
teritoriale.

Considera ca, in realitate, in baza nerespectarii prevederilor pct. 3.4. al
Statutului PSRM s1, ca urmare, a reflectarii neveridice (majorarii) numarului
membrilor partidului din partea persoanelor interesate si prin coordonarea actiunilor
din partea Consiliului Republican al PSRM, Comitetului Executiv al PSRM si
Presedintelui PSRM dl. Dodon Igor in raioanele respective au fost convocate
Conferinte teritoriale, la care au fost alesi delegati la Congresul PSRM.

Reitereaza ca, articolul 19 al Legii privind partidele politice nr. 294-XVI din
21 decembrie 2007 prevede ca, deciziile partidelor politice si ale organizatiilor lor
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teritoriale se adopta cu votul majoritatii prevazute de Statut.

Totodata, Conferinte de partid in raioanele mentionate au fost convocate si
desfasurate cu incalcarile grave ale art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii privind partidele
politice nr. 294- XVI din pct. 3.4, 4.4., 411, 4.13, ale Statutului PSRM, iar
rezultatele acestora, adica deciziile, procesele-verbale privind alegerea delegatilor la
Congresul PSRM, considera ca, trebuie sa fie anulate.

Mai atrage atentia ca, au fost adoptate decizii, ca in general sa nu se desfasoare
Conferinte extraordinare teritoriale, in limitele competentei sale, la sedintele
Consiliilor organizatiilor teritoriale PSRM 1in raioane Anenii Noi, Cahul, Cantemir,
Glodeni s1in UTA Gagauzia.

Totodata, in raioanele Cimislia, Drochia, Edinet, Floresti, Hancesti, Sangerei,
Réscani, pe parcursul desfasurarii adunarilor organizatiilor primare de partid,
precum si ale activistilor lor, care au avut loc in perioada iunie-iulie 2013, partea
esentiala a membrilor de partid nu a sustinut idea desfasurarii Congresului
extraordinar al partidului si a propus Consiliilor organizatiilor raionale respective de
a recomanda Consiliului Republican al PSRM revizuirea hotararilor sale din 04 si
din 27 iunie 2013 privind convocarea Congresului extraordinar.

La 18 iulie 2013 s-au adresat cu o cerere de apel la Comisia Republicana de
Control a PSRM. Au comunicat Comisiei despre incalcari concrete multiple ale
prevederilor statutare comise la etapele de pregatire si de desfasurare a conferintelor
organizatiilor teritoriale ale partidului. Au solicitat examinarea operativa a cererii §i
luarea masurilor necesare pentru revizuirea hotararilor Consiliului Republican al
PSRM referitor la convocarea Congresului extraordinar, inca, raspuns la adresarea
respectiva nu a primit.

La 25 iulie 2013 s-au adresat la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu cu cerere
de chemare in judecatd privind anularea rezultatelor conferintelor teritoriale ale
PSRM, in cererea respectiva au solicitat si aplicarea masurii de asigurare in chip de
interzicerea desfasurarii Congresului PSRM extraordinar numit pentru 03 august
2013.

La 30 iulie 2013 a fost eliberata incheierea prin care a dispus restituirea cererii
de chemare 1n judecata pe motivul cd, reclamantii nu au atasat la cerere legitimatiile
de partid.

La 03 august 2013 a avut loc Congresul extraordinar al PSRM, multi delegati
al caruia au fost alesi cu incalcarile grave ale art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii privind
partidele politice nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007, pct. 3.4.,4.4.,4.11.,4.13. ale
Statutului PSRM.

Rezultatele acestuia, adica, hotararile, procesele-verbale ale comisiei de
validare a Congresului PSRM considera ca, trebuie sa fie anulate. Indicand ca, in
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conformitate cu pct. 1 al art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 04 noiembrie 1950, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
Oricarei acuzatii in materie penala impotriva sa.

Ulterior, prin cererea suplimentarda din 04 decembrie 2013, reclamatii au
solicitat: anularea rezultatelor Conferintelor teritoriale PSRM din mun. Chisindu din
29 iunie 2013, din raionul Rascani din 16 iulie 2013, precum si din raioane Cimislia,
Hancesti, laloveni, Nisporeni ca fiind convocate si desfasurate cu incalcarile grave
ale Statului PSRM, si anume a deciziilor (proceselor-verbale) Conferintelor privind
alegerea delegatilor la Congresul PSRM extraordinar al Xl-lea din 3 august 2013,
anularea rezultatelor Conferintei teritoriale PSRM din raionul Anenii Noi din 20
iulie 2013 ca fiind convocate si desfasurate cu incalcarile grave ale Statului PSRM,
anularea rezultatelor Conferintelor teritoriale PSRM din raioanele Basarabeasca,
Briceni, Drochia, Edineti, Causeni, Criuleni, Donduseni, Rezina, Soroca, Straseni,
ca fiind convocate si desfasurate cu incalcarile grave ale Statului PSRM, anularea
rezultatelor Congresului PSRM extraordinar din 03 august 2013 (Hotararilor
Congresului adoptate, precum si a proceselor-verbale ale comisiei de validare a
Congresului), anularea rezultatelor conferinfei extraordinare a organizatiei
teritoriale de partid din sec. Botanica, mun. Chisinau din 29 iulie 2013, anularea
hotararilor Comisiei Republicane de Control (procesele-verbale nr. 2,3) din 14
august 2013 si obligarea paratilor sa prezinte inscrisurile care pot confirma sau
combate declaratiile reclamatilor si dovedi circumstante esentiale ale prezentului
litigiu,

In aceeasi zi, reclamantul Gorodinskii Alexei a primit raspunsul oficial prin
posta de la CRC la cererile de apel din 26 iunie 2013 si din 18 iulie 2013 semnate
de el impreuna cu reclamantii Crilov Valentin si Gagauz Fiodor.

Totodata, atrage atentia, ca toate cererile de apel indicate mai sus, in mod direct
sunt legate cu actiunea de baza initiala, inaintatd de reclamanti la 12 august 2013.

Astfel, din raspunsul la cerere de apel din 25 iunie 2013 depusa de reclamantul
Gagauz Fiodor reiese ca, la 29 iulie 2013, inainte de desfasurarea congresului
extraordinar al partidului din 03 august 2013, a avut loc Conferinta extraordinara a
organizatiei teritoriale PSRM din sect. Botanica mun. Chisinau. Ca rezultat, in
cadrul Conferintei nominalizate a fost aleasd componenta nouda a Consiliului
organizatiei teritoriale sectoriale.

Conferinta de constituire a organizatiei teritoriale PSRM din sect. Botanica,
mun. Chisindu a avut loc la 18 ianuarie 2012. In cadrul conferintei a fost ales
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Consiliul acestei organizatii cu numar de 5 persoane: membrii de partid Cotruta
Nicolae, Gagauz Fiodor, Gagauz Valerii, Labunet Anatolii, Smirnov Eduard. In
prezenta participantilor la Conferinta data dl. Smirnov E. a fost ales de catre membrii
Consiliului 1n functia de presedinte al lui, dar dl. Labunet A. in baza instructiunii
respective din 01 octombrie 2011, in functia de secretar executiv al organizatiei
teritoriale sectoriale.

La 04 iunie 2013, seara, in conformitate stricta cu prevederile pct. 4.5. al
Statutului PSRM, in cadrul sedintei Consiliului organizatiei teritoriale PSRM
planificate anterior, la care membrii de partid Labunet A. si Smienov E au lipsit
intentionat, ei au fost eliberati din functiile sale de raspundere in cadrul organizatiel
teritoriale sectoriale pe motivul activitatii lor nesatisfacétoare.

Dupa data de 04 iunie 2013 membrii Consiliului al organizatiei teritoriale
PSRM din sect. Botanica, mun. Chisinau domnii Labunet A. si Smirnov E., avand
sustinerea plina in actiunile sale nelegitime din partea presedintelur PSRM au 1esit
din limitele prevazute de Statutul PSRM si din normele bunei credinte.

Astfel, conferinta extraordinard a organizatiei teritoriale PSRM din sect.
Botanica, mun. Chisinau din 29 iulie 2013 a avut loc inainte de Congresul
extraordinar al PSRM din 03 august 2013 cu scopul alegerii componentei noi a
Consiliului s1 pentru Tnaintarea candidaturilor in organele de conducere a partidului.
Ea a fost convocata si desfasurata cu incalcarile pct. 4.12 al Statutului PSRM.
Considera ca, toate rezultatele ei (hotararile) trebuie sa fie anulate.

Mentioneazd, ca Comisia Republicana de Control a examinat toate cererile de
apel din 26 iunie 2013 si din 18 iulie 2013 depuse de reclamanti in cadrul sedintei
din 14 august 2013, insi in realitate, conform notelor IS ,,Posta Moldovei”, plicul cu
hotararile CRC a fost trimis la 11 septembrie 2013 si a fost primit de doi reclamanti
la 12 septembrie 2013.

Astfel, considera ca, toate termenele stabilite pentru examinare a petitiilor au
fost incalcate.

Mai indica ca, cererea de apel din 18 iulie 2013 care a contestat argumentat
modul de pregatire la congresul extraordinar al PSRM din 03 august 2013 a fost
primita de adresat, deja dupa desfasurarea Congresului.

Toate raspunsurile CRC la cererile de apel din 25 iunie 2013, 26 iunie 2013 si
din 18 iulie 2013 depuse de reclamanti demonstreaza abordareca neobiectiva si
superficialda a Comisiei asupra incdlcarilor statutare expuse de reclamanti. Ca
rezultat, Comisia nu a indeplinit functiile sale prevazute de Statut, ce se confirma
prin urmatoarele dovezi. Presedintele CRC, d-na Amelicichina (Percemli) Svetlana,
fiind angajata la functia de conducator al sectorului de evidenta in aparatul partinic,
este dependenta direct de la presedintele PSRM. Obiectivitatea ei naste indoieli
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rezonabile. Aflandu-se in anul curent in concediu de maternitate Amelicichina
(Percemli) Svetlana nu a convocat cu aceasta privinta sedinta CRC. Vicepresedintele
CRC dl. Elizarov Alexei, in fapt, a fost inlaturat de la indeplinirea functiilor sale. La
sedinta CRC din 14 august 2013 el nu a fost invitat.

Astfel, la sedinta CRC 1n calitate de membru a participat activ si nelegitim dl.
Birsan Mihail care, fiind membru al CRC, in luna ianuarie 2012 a fost ales in functia
de presedinte al Consiliului al organizatiei teritoriale PSRM din r-nul Sangerei.

Astfel, el a fost obligat sa depuna cerere respectiva in adresa CRC, in caz
contrar, in baza prevederilor pct. 4.5. al Statutului, el trebuie sa fie exclus din
randurile membrilor CRC.

Iar, reiesind din procesul-verbal al CRC nr. 2 din 14 august 2013, problemele
abordate si intemeiate in mod detaliat de reclamanti nu au fost examinate in fond.

Mai mult decat atat, CRC neintemeiat a recunoscut legalitatea credrii in mun.
Chisindu a comitetului organizatoric pentru convocarea Conferintei municipale
extraordinare pe motivul c¢d, Consiliul municipal PSRM din Chisinau nu exista ce
nu corespunde realitdtii. Consiliul municipal PSRM din Chisindu a fost ales in
componenta actuala in anul 2010 si a participat activ la desfasurarea congresului al
X-lea extraordinar (din 09 aprilie2011 si din 18 decembrie 2011), precum si la
alegerile locale generale din 2011, cand a fost desemnat candidat la functia de primar
general al capitalei si a fost desemnatd lista candidatilor in Consiliul municipal
Chisinau, ce are confirmare documentara. Deci, CRC a legalizat crearea comitetului
organizatoric in locul Consiliului existent legal.

Prin cererea din 23 februarie 2015 privind completarile cerintelor litigiului,
reclamantii au solicitat anularea rezultatelor Conferintelor teritoriale PSRM din
mun. Chisinau din 29 iunie 2013 din r-nul Rascani din 16 iulie 2013, precum si din
raioane Cimislia, Hancesti, Ialoveni, ca fiind convocate si desfasurate cu incalcarile
grave ale Statului PSRM, anularea rezultatelor Conferintei teritoriale ale PSRM din
raionul Anenii Noi din 20 iulie 2013 ca fiind convocata si desfasurata cu incalcarile
grave ale Statului PSRM, anularea rezultatelor Conferintelor teritoriale PSRM din
raioanele Edinet, Causeni, Criuleni, Rezina, Soroca, Straseni, ca fiind convocate si
desfasurate cu incalcarile grave ale Statului RM, anularea rezultatelor Congresului
PSRM extraordinar al XlI-lea din 03 august 2013 (Hotararilor Congresului adoptate,
precum si a proceselor-verbale ale comisiei de validare a Congresului), anularea
rezultatelor conferintei extraordinare a organizatiei teritoriale de partid din sect.
Botanica, mun. Chisindu din 29 iulie 2013, anularea hotararilor Comisiei
Republicane de Control (procesele-verbale nr. 2, 3) din 14 august 2013, anularea
rezultatelor Congresului PSRM extraordinar al Xll-lea din 28 septembrie 2014
(Hotararilor Congresului adoptate).



Prin  cererea din 08 decembrie 2015, reclamanti au solicitat anularea
rezultatelor Conferintelor de constituire ale organizatiilor teritoriale PSRM din
raioanele Caugeni: (din 14 iulie 2013), Cimislia (din 19 iulie 2013), Hancesti (din
22 iulie 2013) ca fiind convocate si desfasurate cu incalcari grave ale Statului PSRM

Prin hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 iunie 2016 s-a
respins ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de Crilov
Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinskii Alexei impotriva Partidului Politic, Partidului
socialistilor din Republica Moldova si Dodon Igor, presedintele Partidului
socialistilor din Republica Moldova privind anularea rezultatelor conferintelor ale
organizatiilor teritoriale a Partidului socialistilor din Republica Moldova desfasurate
in perioada 27 iunie - 29 iulie 2013, precum si a rezultatelor Congresului
extraordinar al Xl-lea din 3 august 2013, Congresului extraordinar al Xll-lea din 28
septembrie 2014, Congresului ordinar al XIll-lea din 29 noiembrie 2015.

Prin  hotararea suplimentara din 12 octombrie 2016 a fost respinsa cerinta
reclamantilor Crilov Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinski Alexei in partea anularii
Hotararii Consiliului Republican al PSRM din 15 octombrie 2013 cu privire la
excluderea din PSRM (procesul-verbal nr. 5 din 15 octombrie 2013), ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 08 iunie 2016 Crilov
Valentin, Gagauz Fiodor si Gorodinski au declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 iunie 2016, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea apelului au indicat ci, prima instantd nu s-a laimurit in esenta
cauzei si s-a eschivat de la examinarea pricinii in fond, dar pentru motivarea pozitiei
sale s-a referit la prevederile art. art. 117 alin. (1), 118 alin. (I), 121, 130, 239 din
CPC, ce nu poate servi drept temei pentru concluzie precum ca, toate probele din
dosar in ansamblu si interconexiunea lor au fost cercetate de catre instanta
multeaspectual, complet, nepartinitor, in baza legii, iar argumentele si faptele, aduse
de reclamanti, precum si de martorii audiati au fost examinate de catre instanta prin
prisma legislatiei in vigoare, deoarece aceste actiuni nu se confirma prin materialele
dosarului.

Apelantii au constatat desfasurarea conferintei de partid in raionul Drochia,
care, nu a avut loc si nu figureaza in pretentiile apelantilor. Totodata, instanta nu a
elucidat pretentiile reclamantilor privind legalitatea pregatirii si desfasurarii
actiunilor, denumite de intimati ca Conferintele organizatiilor teritoriale ale PSRM
in raioanele Causeni, Criuleni, Ialoveni, Rezina, Soroca, Straseni si Soldanesti.

Instanta, contrar propriei pozitiei stabilite si invocate in pct. 43, atestd ca:
,.reclamantii, conform prevederilor Statutului PSRM (redactia din 2011), in caz de
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nerespectare a prevederilor programului si a Statutului partidului, erau n drept sa se
adreseze cu cerere de apel la organul competent al partidului, cu scop de controlul
respectdrii prevederilor Statutului partidului. Organul partidului care efectueaza
controlul asupra incdlcarilor cerintelor statutare si de program Comisia Republicana
de Control. Or, reclamantii nu au inaintat astfel de cereri de apel catre organul
competent al partidului, Comisiei Republicane de Control, privind efectuarea
controlului referitor la incdlcarile Statutului la organizarea, desfasurarea si
rezultatelor privind conferintele teritoriale PSRM din mun. Chisinau, r-nul Rascani,
r-nul Cimislia, r-nul Hancesti, r-nul laloveni, r-nul Nisporeni, r-nul Anenii Noi,
r-nul Basarabeasca, r-nul Briceni, r-nul Drochia, r-nul Edinet, r-nul Causeni, r-nul
Criuleni, r-nul Donduseni, r-nul Rezina, r-nul Soroca, r-nul Straseni, sec. Botanica
mun. Chisinau.

Reitereaza ca, instanta de fond nu s-a pronuntat referitor la anularea Hotararii
Consiliului Republican al PSRM din 15 octombrie 2013 cu privire la excluderea lor
din randurile partidului (procesul-verbal nr.5), ce a fost constatata de apelanti si de
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu care, in contextul dat, prin incheierea sa din
16 august2016, a restituit dosarul la Judecatoria Rascani, mun. Chisindau pentru
emiterea unei hotarari suplimentare.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciere obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

La 21 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 07 decembrie 2017 (f. d. 264, vol. 1II).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 02 martie 2017, Crilov
Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinskii Alexei au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 07 decembrie 2016, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 si hotararii
Judecitoriei Ragcani, mun. Chigindu din 02 iunie 2016 si celei suplimentare din 12
octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului recurentii afirmi ci, instantele judecitoresti nu au

aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat eronat legea, invocand
prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. c) CPC.
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Mentioneaza ca, ambele instante au subliniat cd, pretentiile recurentilor pot fi
examinate si solutionate prin adresarile la Ministerul Justitiei pe calea contenciosului
administrativ, insa netemeinicia si ilegalitatea concluziilor nominalizate pot fi
dovedite cu certitudine prin materialele actiunii.

Afirma ca, orice actiune a formatiunii politice si/sau conducerii acesteia, care
nu se Incadreaza in prevederile actelor de constituire inregistrate de organul abilitat
de stat, poate fi atacatd de catre membrii de partid, atat pe linie interna in cadrul
partidului, cat si in judecata.

Opineazad ca, circumstantele si raporturile juridice, care au avut importanta
pentru solutionarea pricinii, precum si toate probele din doar nu au fost verificate si
nici cercetate prin prisma normelor internationale si jurisprudentei comunitare.

Reitereaza ca, recurentii au fost lipsiti de orice posibilitate de asi apara pe cale
judiciara drepturile sale prevazute de lege, privind partidele politice si reglementate
in Statut.

La 20 martie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) CPC, Curtea Suprema de
Justitie a expediat cererea de recurs in adresa lui Dodon lIgor, PP ,Partidul
Socialistilor din Moldova” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
timp de o luna de la data primirii scrisorii. Corespunzator, in cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
(f. d. 14, vol. I11).

La 18 aprilie 2017, intimatul a depus referintd in intdmpinarea recursului,
solicitdnd respingerea cererii de recurs ca fiind nefondata, cu mentinerea in vigoare
a deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 2a — 3171/16 din 07 decembrie 2016.

Analizand circumstantele de fapt si de drept privind admisibilitatea recursului,
conform art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata
de Crilov Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinskii Alexei este inadmisibild, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) CPC, judecitorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2) CPC.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca, recursul
declarat de catre Crilov Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinskii Alexei la 02 martie
2017 este depus in termen, deoarece la materialele dosarului nu existd dovada
receptiondrii de cdtre recurent a copiei deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2016.
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Concomitent, materialele cauzei atesta ca, recursul nu a fost examinat anterior,
iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana abilitata cu acest drept.

Ansamblul celor relatate, denota ca cererea de recurs nu a intrunit temeiurile de
inadmisibilitate prevazute in art. 433 alin. b), c¢), d) CPC.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificand
incadrarea 1n dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, dar avand in vedere si pozitia formulata in referinta, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4)
CPC.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea ca, judecarea recursului
exercitat conform sectiunii II-a, cap. XXXVIII al CPC, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. In aceste conditii, se accentueazi caracterul
extraordinar al aceste cai de atac, valorificatd doar in cazurile exceptionale
circumscrise 1n dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Din acest punct de vedere, completul isi propune sa verifice esenta si temeiurile
recursului, argumentele ilegalitatii deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor consfintite in Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Completul judiciar subliniaza ca, in cauzele civile Conventia nu garanteaza un
drept de recurs si ca o eventuala procedura de examinare a admisibilitdtii acestuia
este in concordantd cu aceasta. (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN impotriva
Danemarcei, nr. 16469/05, 30 august 2006 sau Kukkonen impotriva Finlandei (nr.
2), nr. 47628/06, 13 ianuarie 2009, § 24).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca, justitiabilii se bucura in fata acestora de principiile unui proces echitabil
consacrate in art. 6 alin. (1), in special, dreptul de acces la o instanta, dreptul de a fi
auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. (a se vedea, inter alia, Lebedinschi
impotriva Moldovei, nr. 41971/11, 16 septembrie 2015, § 32)

Referitor la primul aspect, instanta de recurs remarca ca, pot fi stabilite diferite
limitari dreptului de acces al persoanei la o instanta judecatoreasca, in partea ce tine
de admisibilitatea cailor de atac. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unui
recurs pe probleme de drept pot fi mai stricte decat pentru o cale de atac ordinara. (a
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se vedea, inter alia, ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, nr. 21920/93,
23 octombrie 1996, § 45 sau CASE OF LUORDO v. ITALY (Application no.
32190/96) 17 July 2003, pct. 85).

Astfel, in corespundere cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 CPC prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, se atesta ca reglementarile referitoare la formalitatile si termenele
impuse de art. 433 si 432 alin. (2) — (4) CPC constau atat in a proteja interesul partii,
cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie in asigurarea interpretarii unitare a
legii. Respectiv, aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei. (a se vedea, mutatis mutandis,
Affaire Trevisanato impotriva Italiei, nr. 32610/07, 16 decembrie 2016, § 36 - 37)

In spetd, completul judiciar constati ca, cererea de recurs declarati de citre
Crilov Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinskii Alexei este formulata in temeiul art.
432 alin. (1), (2) lit. ¢c) CPC, astfel cum este cerut de art. 437 alin. (1), lit. f) CPC.

Completul apreciaza ca, prin reluarea criticilor deja cenzurate de instanta de
apel, recurentii tind sa obtina o noua verificare a sustinerilor sale, cu toate ca, legea
recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si cdile extraordinare de atac, iar nu si al
treilea grad devolutiv.

in lumina celor relatate, completul constata ca, incélcarile invocate, exprimate
sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Or, in mod evident, lipseste
o formulare suficientd si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de drept pusd in
discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437
alin. (1) lit. f) din CPC.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit”, garantat de Conventie,
completul judiciar noteaza ca, obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate
varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle impotriva
Finlandei, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII, 19 Decembrie 1997, §55).
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Asadar, atunci cand este necesara autorizarea unui recurs pentru a Instiinta o
instanta superioara privind capetele de cerere si pentru a pronunta in cele din urma
o decizie, art. 6 § 1 nu impune ca refuzul de a acorda o astfel de autorizatie sa fie
insotit de o motivatie detaliata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen impotriva
Finlandei (nr. 2), citat anterior, §24 si Bufferne impotriva Frantei (dec.), nr.
54367/00).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a precizat ca,
dreptul expus supra in combinatie cu dreptul la un recurs sunt in primul rand
chestiuni de reglementare in drept intern si, este in principiu, competenta instantelor
sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip. (a se vedea, de
exemplu, ).

La acest capitol si in baza celor stabilite mai sus, instanta retine ca, recursul
declarat de catre Crilov Valentin, Gagauz Fiodor, Gorodinskii Alexei nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicari eronate
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, acesta nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, adicd este lipsit de sanse
de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti
contestate, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (1) — (4) CPC (a se
vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau
BURG si altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-11, nr. 34.763/02).

Suplimentar, completul de admisibilitate releva ca, recurentii Crilov Valentin,
Gagauz Fiodor, Gorodinskii Alexei au declarat prezenta cerere, dupa ce au avut
posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre
care a avut deplind jurisdictie (a se vedea, mutatis mutandis, ,,Levages Prestations
Services” impotriva Frantei, citata anterior, § 48 — 50).

Prin urmare, completul judiciar apreciaza ca, recurentilor Crilov Valentin,
Gagauz Fiodor, Gorodinskii Alexei i-au fost asigurat dreptul de acces la o instanta
si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand
nu exista suspiciuni privind incdlcarea echitétii procedurii din perspectiva art. 6 § 1
din CtEDO rezulta ca, participantii au reusit sa pund in discutie in fata instantelor
toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii
punctului siu de vedere (a se vedea, mutatis mutandis, BLUCHER impotriva Cehiei,
nr. 58580/00, 11 aprilie 2005, pct. 65 — 67).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici
o referire cu privire la fondul recursului.
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Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca, recursul declarat de catre Crilov Valentin, Gagauz Fiodor,
Gorodinskii Alexei nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Crilov Valentin, Gagauz

Fiodor, Gorodinskii Alexei.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea
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