prima instanta: E. Clim dosarul nr. 3ra-1222/13

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Nicolae Clima
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 17 iulie 2012 iM ,,Rompetrol Moldova” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 27 aprilie 2012, in urma controlului
fiscal tematic efectuat la Intreprindere si actului de control nr.3-507896 din 02 aprilie
2012 de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a fost emisa Decizia nr. 135 prin
care a fost decisa incasarea la buget a sumei de 69679 lei cu titlu de profit brut prin
realizarea obtinutd din activitatea fard licentd si aplicarea amenzii in marimea
profitului brut din realizarea obtinuta din activitatea fara licenta.

Apreciaza drept ilegala Decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 135
din 27 aprilie 2012, invocand in acest sens ca la 01 decembrie 2011 a incheiat contract
de sublocatiune cu Firma ,,Rinor-Grup” SRL, prin care aceasta urma sa predea in
sublocatiune statia de alimentare cu produse petroliere situatd pe adresa: mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului 86, care a fost obiectul controlului fiscal, motiv pentru
care a avut nevoie de timp rezonabil pentru perfectarea documentelor pe numele
companieli.

Sustine ca lipsa licentei in perioada 16 decembrie 2011-03 ianuarie 2012 este
legata exclusiv de procesul de trecere a statiei in gestiunea unui nou locatar si
imposibilitatea perfectarii tuturor documentelor pe numele noului locatar intr-0
perioada foarte scurta de timp. Mai mult ca la inceputul activitatii statiei din numele
companiei, la data de 19 decembrie 2011 toate documentele pentru primirea licentei,
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inclusiv si plata pentru Licentd au fost depuse deja oficial la ANRE, astfel fiind
indeplinite toate conditiile si obligatiile pentru eliberarea Licentei.

Afirma ca in conditiile in care toate documentele necesare pentru eliberarea
Licentei au fost prezentate catre ANRE, nu era rational din punct de vedere economic
si al imaginii companiei sistarea activitatii statiei, fiind necesard, totodata, executarea
obligatiilor locatarului precedent fata de clienti, or, conditiile din autorizatie prevad ca
statia trebuie sa functioneze fara stationari, sistarea activitatii statiei ar fi dus si la
pierderi nejustificate in ceea ce priveste eliberarea angajatilor.

Considera ca Decizia nr. 135 din 27 aprilie 2012 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat este bazata pe fapte formale si nu corespunde scopului pe care trebuie
sa-1 asigure statul prin politica de licentiere.

La fel, invocd ca decizia respectiva contravine politicilor Guvernului RM
privind sustinerea mediului de afaceri.

Totodata, mentioneaza ca prin Decizia sus-mentionata a fost incorect calculata
suma venitului brut incasat in perioada 16 decembrie 2011-03 ianuarie 2012 din
activitatea statiei situatd pe adresa mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 86, or, potrivit
pct. 5.1 a Contractului de sublocatiune, profitul sdu din gestiunea statiei de alimentare
constituie 25% din profitul obtinut de la realizarea produselor petroliere in statia de
alimentare vizata, alte 75% constituie profitul sublocatorului SRL ,,Rinor-Grup”, drept
urmare profitul sau brut in perioada 16 decembrie 2011-03 ianuarie 2012 constituie
17420 (69675*25%) si nu 69675 lei.

In vederea respectirii procedurii prealabile, sustine ci la 24 mai 2012, s-a
adresat cu cerere prealabila paratului in vederea anularii Deciziei nr. 135 din 27 aprilie
2012 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, prin care s-a decis incasarea la buget a
sumei de 69 679 lei - profitul brut prin realizarea obtinuta din activitatea fara licenta si
aplicarea amenzii in marimea profitului brut din realizarea obtinuta din activitatea fara
licenta, cerere insd, prin decizia nr. 200 din 25 iunie 2012, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Solicita anularea ca ilegala Decizia nr. 135 din 27 aprilie 2012 a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 actiunea a fost
admisa partial si anulata Decizia nr. 135 din 27 aprilie 2012 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat in partea incasarii la buget a sumei cu titlu de profit brut in marime de
52260,21 lei si a sumei cu titlu de amenda in marime de 52260,21 lei, iar in partea
incasarii sumei cu titlu de profit brut in marime de 17418,79 lei si a sumei cu titlu de
amenda in marime de 17418,79 Decizia nr. 135 din 27 aprilie 2012 a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat a fost mentinuta.

La 22 aprilie 2013 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs
impotriva hotdrarii primei instante solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului indica ci prima instanta la emiterea hotarérii nu a aplicat
prevederile Codului civil, Codului fiscal, a Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi si Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
s nu a apreciat probelele care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
actiunile sale.

Mentioneaza ca la motivarea solutiei, prima instantd a retinut doar prevederile
pct. 5.1 a contractului de sublocatiune nr. 584 din 01 decembrie 2011 incheiat intre
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intimat si SRL ,,Rinor-Grup”, conform caruia chiria pentru sublocatiune va constituie
75% din profitul obtinut in urma gestiunii statiei de catre intimat si a dispus incasarea
doar a 25% din profitul obtinut brut in marime de 17418,79 lei si a sumei cu titlu de
amenda in marime de 17418,79 lei.

Sustine ca potrivit art. 894 Cod civil, sublocatiunea se prezuma a fi cesiunea de
locatiune, care este reglementata de prevederile art. 875-877 Cod civil, referitoare la
locatiune, iar potrivit art. 876 Cod civil, contractul de locatiune a unui bun imobil pe
un termen ce depaseste 3 ani trebuie inscris in registrul bunurilor imobile.
Nerespectarea acestei reguli are ca efect inopozabilitatea contractului fata de terti.

Atentioneaza ca conform pct. 3.1. a contractului, durata acestuia este de 5 ani,
motiv pentru care urma a fi inregistrat la organele cadastrale in vederea producerii
efectelor juridice, insa in cadrul verificarii statiei de alimentare amplasatd in mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului 86, efectuate de catre de catre colaboratorii CCCEC cat
si In cadrul controlului fiscal tematic privind verificarea activitafii supuse licentierii,
contractul dat nu a fost prezentat.

Insista cd faptele mentionate nu au fost apreciate ca probe de catre prima
instanta la emiterea hotaririi.

In consecintd, sustine ci prin decizia contestatd recurentul a decis incasarea la
buget a sumei de 69679 lei, suma care constituie profitul brut obtinut din activitatea
fara licenta si a aplicat amenzi in marimea profitului obtinut din activitatea fara licenta
ce constituie suma de 69679 lei.

In sustinerea deciziei emise, indica cd in cadrul controlului fiscal tematic privind
verificarea activitafii supuse licentierii, intimatul pe perioada 16 decembrie 2011- 03
lanuarie 2012 a efectuat livrari de carburanti in lipsa licentei de comercializare cu
amanuntul a benzinei, motorinei si a gazului lichefiat, incalcand flagrant prevederile
art. 10 alin. (2) a Legii cu privire la activitatea de antreprenoriat si Intreprinderi,
potrivit caruia Intreprinderea are dreptul sa practice anumite genuri de activitatea
determinate de legislatie, numai dupa ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de
activitate.

La fel, invoca ca potrivit art. 8 alin. (1) lit. d) pct. 39 a Legii privind
reglementarea prin licentierea activitdtii de intreprinzator, se supun reglementarii prin
licentiere de catre ANRE importul si comercializarea cu ridicata si/sau cu amanuntul a
benzinei, motorinei si/sau a gazului lichefiat la statiile de alimentare.

In sustinerea pozitiei sale mai invoca si prevederile art. 10 alin. (4) a Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, care prevede ca pentru desfasurarea activitatii
fara licenta, organele fiscale, Camera de Licentiere sau alt organ abilitat cu atributia de
eliberare a licentie aplicd amenda in marimea venitului brut din realizarea obtinuta in
urma activitatilor mentionate.

Drept urmare, afirma recurentul ca, intreprinderea care practicd activitatea
licentiata fara a dispune de licenta eliberatd de organul abilitat in acest sens, urmeaza
sd achite la buget o suma egald cu profitul realizat in timpul cat a durat aceasta
incalcare, precum si 0 amenda in aceeasi marime.

In acest sens, specifici ca potrivit datelor contabile, volumul vanzirilor a
benzinei, motorinei si a gazului lichefiat la statia de alimentare cu carburanti a
constituit suma de 417935 lei, la care sinecostul a constituit suma de 348256 lei,
respectiv profitul brut ilicit constituie suma de 69679 lei.



Mai indicd cd in privinta directorului IM , Rompetrol Moldova” SA a fost
intocmit procesul-verbal Seria MF nr. 0036503 din 02 aprilie 2012 cu privire la
contraventia prevazuta la art. 263 alin. (4) Cod contraventional, pentru desfasurarea
activitatii fara licenta, proces verbal care nu a fost contestat, mai mult, amenda aplicata
prin procesul-verbal mentionat a fost achitata in termen de 72 de ore, fapt ce implica
recunoasterea faptei comise.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia hotararii primei instante a fost
expediata in adresa recurentului la 04 aprilie 2013 (f. d. 68), fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f. d. 87), iar careva date care ar atesta data receptionarii
acesteia de catre recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Astfel la caz se constatd cd in cadrul controlului fiscal tematic privind
verificarea activitatii supusd licentierii, desfasurati de IM ,,Rompetrol Moldova”
pentru perioada 16 decembrie 2011-04 ianuarie 2012, s-a constatat ca statia de
alimentare cu carburanti (SACG-50) amplasata pe adresa: mun. Chisinau, str. Calea
Orheiului 86 a efectuat vinzari de carburanti (benzina, motorind, gaz lichefiat) in lipsa
licentei de comercializare cu amanuntul a benzinei, motorinei si gazului lichefiat in
valoare totala de 417935 lei, la care sinecostul acestor vinzari constituie suma de
348256 lei, fapt ce a generat obtinerea profilului brut din realizarea obtinuta din
activitatea fara licenta in suma de 69679 lei (f. d. 6).

Drept urmare si in temeiul controlului nominalizat a fost emisa decizia nr. 135
din 27 aprilie 2012 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de catre
IM ,,Rompetrol Moldova”, prin care a fost incasat la buget 69679 lei — profitul brut din
realizarea obtinuta din activitatea fara licentd, precum si aplicatd amenda in marimea
profitului brut din realizarea obtinuta din activitatea fara licenta, conform prevederilor
pct. 4 art. 10 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi in marime de 69679
lei.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
IM ,,Rompetrol Moldova” SA a solicitat anularea ca fiind ilegald Decizia nr. 135 din
27 aprilie 2012 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, considerand ca la emiterea actului administrativ
contestat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a actionat contrar prevederilor legii.

De asemenea prima instanta a constatat ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
incorect a calculat profitul brut prin realizarea obtinuta, iar cu referire la pct. 5.1 al
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contractului de sublocatiune nr. 584 din 01 decembrie 2011, a concluzionat ca profilul
iM ,,Rompetrol Moldova” din gestiunea statiei de alimentatie constituie suma de 25%
din profilul obtinut de la realizarea produselor petroliere in statia de alimentare, vizata
in actul de control, alte 75% constituind profilul locatorului — Firma ,,Rinor-Grup”
SRL, respectiv, venitul (profilul) brut obtinut de catre iM ,Rompetrol Moldova” in
perioada 16 decembrie 2011-03 ianuarie 2012 din activitatea statiei SACG-50
amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 86 a constituit suma de 17420
lei s1 nu suma de 69675 lei, incasatd de la recurent prin decizia contestata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in raport cu criticele
formulate 1n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd concluzia primei instante este gresitd, rezultatd din
aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Astfel, conform art. 10 alin.(2) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992, intreprinderea are dreptul sa practice
anumite genuri de activitate, determinate de legislatie, numai dupa ce a obtinut licenta
pentru genul respectiv de activitate. Licentele se elibereaza de Camera de Licentiere si
de autoritatile administratiei publice investite cu acest drept.

In conformitate cu art. 8 alin.(1) lit. d) pct.39 din Legea privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451-XV din 30 iulie 2001, se supun
reglementarii prin licentiere, de catre ANRE, importul si comercializarea cu ridicata
si/sau cu amanuntul a benzinei, motorinei si/sau a gazului lichefiat la statiile de
alimentare.

In speta prezinta relevanti si dispozitiile art. 10 lin.(4) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuaric 1992, pentru desfasurarea
activitatii fara licenta, organele fiscale, Camera de Licentiere sau alt organ abilitat cu
atributia de eliberare a licentei, aplicd amenda in marimea venitului brut din realizarea
obtinuta in urma activitatilor mentionate.

Prin urmare, prin prisma normelor enuntate instanta de recurs conchide ca actul
administrativ contestat a fost emis in corespundere cu dispozitiile legale aplicabile
situatiei date, or, intreprinderea care practica activitate licentiatd fard a dispune de
licenta eliberata de organul abilitat in acest sens, urmeaza sa achite la buget o suma
egala cu profitul realizat in timpul cit a durat aceastd incalcare, precum si o amenda in
aceiasi marime.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca in timpul efectuarii controlului la iM ,,Rompetrol Moldova”,
contribuabilul a prezentat pentru verificare toate actele de care dispunea la moment,
fara a mentiona ca exista si alte documente confirmative, fapt ce respinge argumentele
invocate de intimat precum ca la inceputul activitatii statiei din numele companiei, la
data de 19 decembrie 2011 toate documentele pentru primirea licentei inclusiv si plata
pentru Licentd au fost depuse la ANRE, mai mult ca in acest sens nu a fost prezentata
nici o proba care ar confirma receptionarea de citre Agentie a cererii de eliberare IM
,Rompetrol Moldova” a licentei.

La acest capitol se mai retine si faptul ca pe numele vice-directorului executiv al
IM ,,Rompetrol Moldova” SA — Lita Viorel a fost intocmit procesul-verbal Seria MF
nr. 0036503 din 02 aprilie 2012 cu privire la contraventie, pentru desfasurarea unei
activitati de intreprinzator fara licenta, amenda aplicata pentru incalcarea comisa a fost
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achitata de contravenient in termen de 72 de ore, 1ar ulterior aceasta nefiind contestata,
ceia ce demonstreazd cd fapta comisd a fost recunoscutd de cétre contravenient
integral.

Astfel, se atesta faptul ca IM ,,Rompetrol Moldova” SA corect a fost supusa
sanctiunii fiscale pentru incélcarea prevederilor legale enuntate mai sus, imprejurare ce
respinge ca neintemeiata sustinerea intimatului, cat si concluzia primei instante precum
ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a calculat incorect profitul brut obtinut de IM
,Rompetrol Moldova” SA din activitatea fara licenta, deoarece conform datelor
evidentei contabile sa constatat cu certitudine cd, volumul vinzarilor a benzinei,
motorinei si @ gazului lichefiat la statia de alimentare cu carburanti (SACG-50), a
constituit 417935 lei, la care sinecostul a constituit suma de 348256 lei, respectiv
venitul brut a constituit suma de 69679 lei.

Instanta de recurs considera ca eronata si concluzia primei instante cu referire la
faptul ca recurentul a calculat incorect profitul brut, ignorand clauzele contractului de
sublocatiune nr.584 din 01 decembrie 2011 si anume pct. 5.1, potrivit caruia profitul
iM ,.Rompetrol Moldova” din gestiunea statiei de alimentare constituie 25% din
profitul obtinut de la realizarea produselor petroliere in statia de alimentare vizata in
actul de control, iar alte 75% constituie profitul sublocatorului SRL ,,Rinor Grup”,
considerand ca profitul obtinut a intimatului constituie suma de 17420 (69672*25%)

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine prevederile art. 894 Cod
civil, potrivit caruia sublocatiunea se prezuma a fi cesiunea de locatiune, care este
reglementata de prevederile art. 875-877 Cod civil, iar potrivit art. 876 Cod civil,
contractul de locatiune a unui bun imobil pe un termen ce depaseste 3 ani trebuie
inscris in registrul bunurilor imobile. Nerespectarea acestei reguli are ca efect
inopozabilitatea contractului fata de terti.

De altfel, conform pct. 3.1. a contractului, durata acestuia este de 5 ani, motiv
pentru care contractul urma a fi inregistrat la organele cadastrale in vederea producerii
efectelor juridice, iar in conditiile in care acesta nu a fost inregistrat, el este inopozabil
si nu produce efecte juridice fatd de terti, respectiv, justificat Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a calculat profitul brut si a aplicat amenda fati de contribuabilul IM
,Rompetrol Moldova” SA 1n marime de 100% si nu 25%, dupa cum a refinut gresit
prima instanta.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca temei pentru admiterea actiunii si anularea
actului contestat nu este, iar concluziile primei instantei cu privire la temeinicia
partiala a actiunii sunt in contradictiec cu circumstantele pricinii, fiind datd o
interpretare gresita normelor de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentard a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea
primei instante si de a emite o noud hotdrire, prin care actiunea IM ,,Rompetrol
Moldova” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ de a respinge.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale ,,Rompetrol Moldova”
Societate pe Actiuni impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ, si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea de Intreprinderea Municipald ,,Rompetrol
Moldova” Societate pe Actiuni Impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorui Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



