dosarul nr. 2rh-105/17

prima instanta - (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) E. Galusceac
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) D. Manole, St. Nita, A. Bostan
instanta de recurs- (Curtea Suprema de Justitie) Valentina Clevadi, Ion Druta, Dumitru Mardari

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de avocatul Andrian Cotund in
interesele lui Sergiu Sirbu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Igor Curtev
impotriva lui Grigore Colun cu privire la inlaturarea obstacolelor si obligarea de a
demola constructiile neautorizate,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, prin care
recursul declarat de avocatul Mariana Caliga in interesele lui Grigore Colun a fost
considerat inadmisibil,

constata;

La 25 martie 2015 Igor Curtev a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Grigore Colun, solicitdind obligarea paratului sa inldture obstacolele din holul
proprietate comuna al blocului locativ nr. 87 din bd. Decebal, 23/2, mun. Chisinau si sa
demoleze constructia bariera din holul proprietate comunda in condominiu din
proximitatea apartamentului nr. 87 situat la etajul 3 al blocului locativ nr. 87 din bd.
Decebal, 23/2, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul apartamentului nr.
93, din bd. Decebal, 23/2, mun. Chisindu, iar paratul locuieste in apartamentul nr. 87 al
aceluiasi bloc locativ.

Mentioneazd ca In scopul administrarii, intretinerii si exploatarii blocului de
locuit sus indicat, proprietarii de apartamente au constituit Asociatia de coproprietari in
condominiu nr. 155/188, iar la moment paratul detine functia de presedinte al acestei
asociatii.

Sustine ca paratul Grigore Colun samavolnic a ocupat o parte a holului comun
extinzandu-si Tn asa mod suprafata de locuit, prin constructia unui perete de piatra alipit
apartamentului sau.

Indica ca, a sesizat Inspectia de Stat in Constructii s1 Comisariatul de Politie al
sectorului Botanica inca la 15 februarie 2013 si ca urmare ilegalitatea acestei constructii
a fost confirmata de catre Inspectia de Stat in Constructii, care prin Raspunsul nr. 432/1-
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6 din 26 februarie 2013 a informat ca Grigore Colun a construit peretele in coridorul
comun, incdlcand prevederile art. 180, pct. 4 al Codului Contraventional (nerespectarea
regulilor si normelor de folosire, deservire tehnica si de intretinere sanitara a locuintelor,
a locurilor si a instalatiilor de uz comun).

Considera reclamantul ca deoarece blocul locativ din bd. Decebal, 23/2, mun.
Chisindu se afla in gestiunea Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 155/188, este
intretinut si exploatat de cdtre aceastd asociatie, toate incaperile din acest bloc cu o alta
destinatie decat aceea de locuinta, urmeazda a fi folosite In comun de catre toti
proprietarii In condominiu.

In acest sens, indici ci potrivit art. 5 al Legii Condominiului in fondul locativ nr.
913 din 30 martie 2000, proprietatea comuna in condominiu include toate partile
proprietatii aflate in folosintd comuna: terenul pe care este construit blocul (blocurile),
zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile, subsolurile,
pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele
ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor (incaperilor), care deservesc mai
multe locuinte (incdperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu elemente de
inverzire, alte obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

lar, conform art. 6 alin. (3) al aceleasi legi, bunurile comune in condominiu se
afla in proprietatea comuna in diviziune a proprietarilor de locuinte.

Totodata, potrivit prevederilor art. 355 alin. (1) Codul civil, daca intr-o cladire
exista spatii cu destinatie de locuinta sau cu o altd destinatie avand proprietari diferiti,
fiecare dintre acestia detine drept de proprietate comund pe cote-parti, fortata si
perpetud, asupra partilor din cladire, care, fiind destinate folosintei spatiilor, nu pot fi
folosite decat in comun. Potrivit alin. (2), raporturile prevazute la alin. (1) se
reglementeazd prin lege, adica se face referire directd la legislatia condominiului in
fondul locativ.

Astfel, invoca reclamantul ca paratul, sfidand normele legale si ocupand functia
de presedinte al Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 155/188, in mod abuziv
utilizeazd desinestatator holul comun din proximitatea apartamentului sau cu nr. 87,
lezand astfel dreptul de proprietate comund a celorlalti coproprietari, consfintit de
legislatie.

La 08 septembrie 2015 Igor Curtev a depus cerere de chemare in judecata
suplimentard, prin care a solicitat obligarea paratului sa demoleze usa instalata
samavolnic si ilegal in peretele holului etajului 1 din scara 5-6 a blocului de locuit din
bd. Decebal, 23/2, mun. Chisindu, invocand ca paratul Grigore Colun neautorizat si
samavolnic a montat o usa in peretele holului comun de la etajul 1 de pe adresa
mentionatd, fapt ce se confirma prin raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii nr.
775/1-5 din 19 aprilie 2013. (f.d. 36-37)

Prin hotarirea Judecatorieir Botanica, mun. Chisindu din 20 octombrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Igor Curtev impotriva lui
Grigore Colun.

S-a obligat Grigore Colun sa demoleze constructia bariera din holul proprietate
comund in condominiu, situat in proximitatea apartamentului nr. 87 de la etajul III al
blocului locativ din bd. Decebal, 23/2, mun. Chisindu si sd demoleze usa instalatd
samavolnic in peretele holului etajului 1 scara 5-6 a blocului locativ din bd. Decebal,
23/2, mun. Chisinau.



S-a obligat Grigore Colun sa inldture obstacolele din holul proprietate comuna in
condominiu situat la etajul 111 al blocului locativ din bd. Decebal, 23/2, ap. 87, mun.
Chisinau.

S-a incasat de la Grigore Colun in beneficiul lui Igor Curtev suma de 100 lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 octombrie 2015 Grigore
Colun a contestat-o cu apel nemotivat.

La 21 decembrie 2015 Grigore Colun a depus cerere de apel motivat, prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 octombrie 2015
si respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 s-a respins apelul declarat
de Grigore Colun si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20
octombrie 2015.

La 11 noiembrie 2016, avocatul Mariana Caliga, in interesele lui Grigore Colun, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 20 octombrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, recursul declarat
de avocatul Mariana Caliga in interesele lui Grigore Colun s-a considerat inadmisibil.

La 28 februarie 2017, avocatul Andrian Cotund in interesele lui Sergiu Sirbu, a
declarat cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017,
cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, Judecdtoria Chisindu (sediul
Botanica).

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci la 23 martic 2016, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare, revizuentul Sergiu Sirbu a procurat de la Grigore
Colun apartamentul nr. 87, etajul III, situat in mun. Chisindu, bd. Decebal, 23/2.

La 17 ianuarie 2017 de catre Sirbu Sergiu a fost receptionatd incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, afland astfel despre existenta litigiului
desfasurat intre intimatii Igor Curtev si Grigore Colun, in rezultatul caruia s-a decis
irevocabil demolarea proprietatii private a subsemnatului, bariera din holul situat in
proximitatea apartamentului nr. 87, etajul 111, al blocului locativ din mun. Chisinau, bd.
Decebal, 23/2 si a usii instalate n peretele holului etajului I, scara 5-6 a aceluiasi bloc
locativ.

Respectiv, revizuentul Sirbu Sergiu considera cd prin act judecétoresc irevocabil,
fara a fi atras in procesul de judecatd, a fost dispusd demolarea unor portiuni din
proprietatea imobiliard ce-1 apartine, fapt pentru care inainteazd prezenta cerere de
revizuire,

Mentioneazda ca, ceia ce a fost desemnat ca ,bariera din holul situat in
proximitatea apartamentului nr. 87 reprezintd o parte din peretele apartamentului
propriu zis, care in conformitate cu planul geometric al apartamentului, inregistrat
inclusiv 1n baza de date a OCT, este parte componenta a bunului imobil a revizuentului.

Afirma revizuentul cd este dobanditor de buna credintd a apartamentului nr.
87, etajul III, din mun. Chisinau, bd. Decebal, 23/2, si nu a cunoscut despre litigiul
dintre Grigore Colun (vanzator) si Igor Curtev pana la momentul receptiondrii incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017.



La fel, retine ca esenta litigiului nu tine de persoana intimatului Grigore Colun,
care a fost obligat sa demoleze anumite portiuni de constructie, dar de proprietatea
imobiliard propriu zisd, a carei portiuni se invocd ca incalca dreptul intimatului Igor
Curtev de a se folosi de proprietatea comuna in condominiu, drept care se invoca ca este
incalcat prin portiunile de constructie (amenajdrile) cu pricina, supuse in prezent
demolarii.

In acest context, sustine revizuentul Sergiu Sirbu ci acesta este parte a raportului
material litigios.

Mai mult ca atat, atentioneaza ca a devenit proprietarul imobilului cu pricina
anterior emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 si a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire declarata de avocatul Andrian Cotuna in interesele lui Sergiu Sirbu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsda ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarére, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotdrirea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Codul de procedurd civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitiei:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura civild si sunt exhaustive.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotdrari date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotaririi, intra In posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura
civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de cdtre instantele inferioare a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Revizuentul solicitd revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11
lanuarie 2017,invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

S-a indicat cd temei pentru a revizui hotararile adoptate in cauza, constituie faptul
ca Sergiu Sirbu, in calitate de nou proprietar al apartamentului nr. 87 de la etajul Il al
blocului locativ din bd. Decebal, 23/2, mun. Chisindu, nu a fost informat despre
existenta litigiului si nu a fost antrenat in procesul respectiv.

Revizuentul a anexat la cererea de revizuire contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil din 23 martie 2016, incheiat intre Grigore Colun si Violeta Colun in
calitate de vanzatori si Sergiu Sirbu in calitate de cumparator, prin care ultimul a
cumparat apartamentul nr. 87 cu suprafata totala in marime de 115,5 m.p. din mun.
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Chisindu, bd. Decebal, 23/2, inscris In Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
0100106.226.04.087 (vol. Il f.d. 18-19), extrasul din Registrul bunurilor imobile (vol. Il
f.d. 20), Planul geometric al incdperii izolate (vol. II f.d. 21), precum si, Raportul de
expertiza privind starea tehnica a constructiilor portante si corespunderea elementelor de
structura a bunului imobil, planului geometric al acestuia, inclusiv a peretelui din
zidarie in coridorul comun al apartamentului nr. 87, din mun. Chisinau, sect. Botanica,
bd. Decebal, 23/2, Republica Moldova (vol. 11 f.d. 22-29).

Astfel, conform art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Este de mentionat ca, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de
procedurd civila poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotdrarea sau decizia emisa,
instanta s-a expus In privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces
ca participanti, lezandu-i drepturile, fapt ce urmeaza a fi confirmat prin prezentarea
probelor.

Conform art. 447 lit. b) Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi
prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Colegiul retine ca, pentru a fi n posibilitatea depunerii cererii de revizuire,
solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea a carei revizuire o solicita, lezeaza drepturile
sale.

Analizand cele mentionate de catre revizuent in raport cu prevederile art. 449
lit.c) din Codul de procedura civila, instanta mentioneaza ca argumentele invocate si
probele prezentate de revizuent nu pot servi drept temei de revizuire.

Sub acest aspect, se va mentiona ca, procesul civil a fost intentat in baza cererii
de chemare in judecatd inaintate de Igor Curtev impotriva lui Grigore Colun, prin care
s-a solicitat obligarea paratului sa inlature obstacolele din holul proprietate comunad al
blocului locativ nr. 87 din bd. Decebal, 23/2, mun. Chisinau si sd demoleze constructia
barierd din holul proprietate comund in condominiu din proximitatea apartamentului nr.
87 situat la etajul 3 al blocului locativ nr. 87 din bd. Decebal, 23/2, mun. Chisinau, iar
alti participanti in procesul in cauza nu au fost antrenati.

La 20 octombrie 2015, prin hotarirea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Curtev impotriva lui Grigore Colun
a fost admisa integral.

La 23 martie 2016 revizuentul Sergiu Sirbu, in baza contractului de véanzare-
cumpdrare a bunului imobil din 23 martie 2016, incheiat cu vanzatorii Grigore Colun si
Violeta Colun, a cumpdrat apartamentul nr. 87 cu suprafata totald in marime de 115,5
m.p. din mun. Chisinau, bd. Decebal, 23/2.

La fel, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, suprafata
apartamentului nr. 87 din mun. Chisindu, bd. Decebal, 23/2, ce apartine revizuentului
Sergiu Sirbu este de 115,5 m.p..

Prin urmare, Colegiul considera ca, argumentul revizuentului referitor la faptul
ca, instanta de recurs a emis o hotarare cu privire la drepturile lui Sirbu Sergiu, care nu a
fost implicat in proces, in calitate de nou proprietar al apartamentului nr. 87 de la etajul
I11 al blocului locativ din bd. Decebal, 23/2, mun. Chisginau, cu suprafata de 125.1 m.p.,
nu este fondat si nu poate servi drept temei de revizuire, or revizuentul nu a mentionat
prin ce hotararile contestate au adus atingere drepturilor lui neimplicat in proces, tindnd
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cont cd la Incheierea contractului de vanzare-cumpdrare din 23 martie 2016 s-a
instrainat bunul imobil cu suprafata de 115.5 m.p., iar obiectii In acest sens nu au fost.

La fel, nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire nici
argumentul invocat de catre revizuent cu privire la aceea ca instantele de judecata la
examinarea pricinii nu au luat in considerare faptul ca, prin hotararile emise i-a fost
incalcat dreptul de proprietate, deoarece materialul probator al cauzei denota contrariul,
si anume, cd conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, suprafata
apartamentului nr. 87 din mun. Chisindu, bd. Decebal, 23/2, ce apartine revizuentului
Sergiu Sirbu este de 115,5 m.p. (vol. II f.d. 20) si nu de 125.1 m.p..

Prin urmare, hotararile instantelor de judecatad adoptate in prezenta cauza civila,
nu lezeaza careva drepturi ale revizuentului.

Astfel, Colegiul conchide cé cele invocate de cétre revizuent in sustinerea cererii
de revizuire nu se incadreaza in lit. ¢) art. 449 din Codul de procedura civila, deoarece
in prezenta speta asemenea circumstante nu se atesta.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia
datd initial de instantd, in sensul cad nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Colegiul considerd ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera
la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecatoresti pe parcursul
examindrii cauzei pe cale ordinard si nu releva prin prisma art. 449 Codul de procedura
civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

In urma celor retinute supra, Colegiul evidentiazd ci procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inldturarii
lacunelor s1 omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibilad cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Revizuentul in argumentarea cererii nu invocd careva circumstante sau probe care
ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele procedurale sus citate.

Astfel, Colegiul remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitivd a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotédrarilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare i 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (cauza Brumdarescu contra Romaniei nr. 28342/95 si Rosca
contra Moldovei nr. 6276/02).



Din considerentele mentionate completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declarata de avocatul Andrian Cotunda in
interesele lui Sergiu Sirbu, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11
lanuarie 2017, prin care recursul declarat de avocatul Mariana Caliga in interesele lui
Grigore Colun a fost considerat inadmisibil, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Curtev impotriva lui Grigore Colun cu privire la inlaturarea
obstacolelor si obligarea de a demola constructiile neautorizate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori [on Druta

Dumitru Mardari



