prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2ra-897/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE

04 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
Intreprinderea de Stat, Compania Aeriani ,,Air Moldova”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul
Alexandrei Rusu, avocatul Dorel Rusu impotriva Intreprinderii de Stat, Compania
Aeriana ,,Air Moldova” cu privire la constatarea prestarii serviciului necorespunzator,
repararea prejudiciului moral, incasarea compensatiei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016,

constata:

La data de 02 decembrie 2014 reprezentantul Alexandrei Rusu, avocatul Dorel
Rusu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,Air
Moldova” (in continuare — IS CA ,,Air Moldova”) cu privire la constatarea prestarii
serviciului necorespunzator, repararea prejudiciului moral, incasarea compensatiei,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 07 iunie 2014 Alexandra Rusu a procurat bilet
electronic tur-retur pe ruta Roma-Chisinau-Roma, pentru data de 22 august 2014 si
respectiv 05 septembrie 2014.

Sustine ca la 22 august 2014, ora 11.50 Alexandra Rusu s-a prezentat la aeroport
cu 3 ore inainte de zbor, conform noilor reguli a piritului, insa la ora 19.00 a decolat cu
peste 4 ore intirziere, ultima nefiind anuntata despre motivele retinerii zborului.

Considera ca astfel de conditii sunt inacceptabile, nu corespund calitatii si
standardelor prevazute.

Subliniaza ca distanta rutei ortodromice Roma-Chisinau este de aproximativ 966
mile (1555 km) si conform pct. 16 lit. b), pct. 17, pct. 18 lit. b), pct. 25 lit. a) si pct. 26
din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anuldrii sau intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, pasagerii au dreptul sa primeasca o

compensatie de 400 euro, mese si bauturi racoritoare, apeluri telefonice gratuite.
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Afirma ca la 01 septembrie 2014 s-a adresat piritului cu cerere prealabila solicitind
achitarea compensatiei de 400 de euro, insa raspuns nu a primit.

Solicitd constatarea prestirii unui serviciu necorespunzitor de citre IS CA , Air
Moldova”, incasarea din contul piritului a compensatiei in marime de 400 de euro, a
penalitatii in marime de 3480 de euro, a prejudiciului moral in marime de 80000 de lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 iunie 2015 s-a admis
partial actiunea; s-a incasat de la IS CA , Air Moldova” in beneficiul Alexandrei Rusu
suma de 400 de euro in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotaririi cu titlu de compensatie, suma de 1480 de euro in
lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotaririi cu titlu de penalitate, iar in total s-a incasat suma de 1880 de euro in
lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotaririi; s-a respins actiunea in partea pretentiilor cu privire la incasarea
sumei de 2000 de euro cu titlu de penalitate, sumei de 80000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielilor de judecata, ca neintemeiatd; S-a incasat de la IS CA LAir
Moldova” suma de 22,95 de lei si de la Rusu Alexandra suma de 13,90 de lei in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecata.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ca IS CA ,,Air Moldova” a incilcat
prevederile art.984 din Codul civil si nu si-a executat obligatiile 1n modul corespunzator
asa cum a fost prevazut in bilet, constatindu-se intirzierea zborului programat pentru
data de 22 august 2015, ora 14.50, fapt recunoscut de reprezentantul piritului in sedinta
de judecata.

La fel, prima instanta a constatat ca pirita se afla in intirziere de 74 de zile privind
achitarea compensatiei legale de 400 de euro reclamantei, iar pentru perioada respectiva
urmeaza a fi incasatd de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Alexandrei Rusu
penalitatea Tn marime de 5% din suma compensatiei legale, ceea ce constituie suma de
1480 de euro. Totodata, reclamanta nu a urmat optiunile prevazute la art. 32 alin. (2) din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 si nu poate beneficia
de penalitate in marime de 10% din pretul serviciului.

Prima instantd a mai retinut ca acordarea unei compensatii banesti suplimentare
sub forma de prejudiciu moral, nu este intemeiatd, or in afard de motivul pierderii
ireversibile a timpului pentru care instanta a incasat de la pirit compensatia in marime
de 400 de euro, reclamanta nu a dovedit existenta prejudiciului.

Totodata, prima instantd a retinut ca instanta de judecatd a suportat cheltuieli
postale in suma de 36,85 de lei pentru citarea partilor, acestea se incaseaza de la pirit si
reclamanta proportional partii admise si partii respinse din actiune.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 s-a admis apelul declarat
de IS CA ,,Air Moldova”, s-a casat hotarirea Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 15
iunie 2015 si s-a emis o noua hotarire prin care s-a respins integral actiunea ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016 s-a admis recursul
declarat de reprezentantul Alexandrei Rusu, avocatul Dorel Rusu, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 si s-a restituit pricina spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de IS CA ,,Air Moldova™; s-a modificat dispozitivul hotaririi Judecatoriei

Ciocana din 15 iunie 2016 in partea incasarii de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul
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Alexandrei Rusu suma in valoare de 400 de euro, in lei moldovenesti conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotaririi cu titlu de
compensatie si in partea prin care s-a incasat suma totald de 1880 de euro. S-a incasat de
la IS CA ,Air Moldova” in beneficiul Alexandrei Rusu suma in lei moldovenesti
echivalenta cu valoare a 250 de euro, conform cursului valutar BNM la data executarii
hotaririi, cu titlu de compensatie; suma in lei moldovenesti echivalenta cu valoare a
1480 de euro, conform cursului valutar BNM la data executdrii hotaririi, cu titlu de
penalitate, iar in total s-a incasat suma in lei moldovenesti echivalenta cu valoare a 1730
de euro, conform cursului valutar BNM la data executdrii. S-a mentinut hotarirea
instantei de fond in partea prin care s-au respins ca neintemeiate: pretentiile reclamantei
Alexandra Rusu cu privire la incasarea sumei de 2000 de euro cu titlu de penalitate, a
sumei de 80000 de lei cu titlu de prejudiciul moral si de compensarea cheltuielilor de
judecata. S-a incasat de la IS CA ,,Air Moldova” suma de 22,95 de lei si de la Rusu
Alexandra suma de 13,90 de lei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli postale
suportate de instanta de judecata.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a retinut ca chiar daca distanta ortodromica
de zbor pe ruta Roma-Chisinau este de 1454 de km, piritul este intotdeauna tinut sa
despagubeasca reclamanta prin compensarea daunei pentru intirzierea zborurilor, in
marimea prevazuta la pct.18 lit.a) din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intirzierii prelungite a
zborurilor, care constituie 250 de euro.

La data de 06 martie 2017 iS CA ,,Air Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante Cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a relatat ci aminarea (retinerea) efectudrii cursei aeriene pe
ruta Chisinau-Roma din 22 august 2014 a avut loc si a fost necesara din cauza survenirii
a unor defectiuni tehnice a aeronavei, iar intimata nu a probat faptul ca aminarea cursei
a avut loc din intentie sau din culpa grava a recurentului.

Invocind prevederile art.21 din Legea privind protectia consumatorilor, considera
ca intimata acceptind transportarea sa in alt termen decit cel stabilit in bilet, a fixat un
nou termen, fiind in drept sa solicite doar reducerea pretului pentru bilet.

Sustine ca instantele inferioare nu au aplicat dispozitiile art. 988 alin.(2) din
Codul civil, art.21 din Legea privind protectia consumatorilor, art.19 din Conventia de
la Montreal din 28 mai 1999, Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau Iintarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (in continuare — Regulamentul (CE) nr.261/2004)
care prevede obligatia carausului de a plati compensatie doar in cazul anularii
zborului.

Considera ca atit legislatia nationala cit si cea internationala nu prevede obligatia
carausului aerian la despagubirea pasagerilor in cazul intarzierii prelungite a zborului,
dar Regulamentul (CE) nr. 261/2004 stabileste doar obligatia carausului de a acorda
asistenta pasagerilor care include mese, bauturi racoritoare, apeluri telefonice, cazare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

considerd ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele motive.
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Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016
(f.d.128-132) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului,
insa decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr. 33270 din 14 decembrie 2016 (f.d. 133), iar recursul a fost expediat la data de 06
martie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe plic (f.d.144), prin
urmare calea de atac se considera exercitatd in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, aminarea (retinerea) efectuarii cursei
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aeriene pe ruta Chisinau-Roma din 22 august 2014 a avut loc si a fost necesara din
cauza survenirii a unor defectiuni tehnice a aeronavei, iar intimata nu a probat faptul ca
aminarea cursei a avut loc din intentie sau din culpa grava a recurentului, nu pot fi
retinute, deoarece in contractele de transport sarcina probatiunii privind transportarea in
termen a pasagerilor si bagajelor ii revine carausului, or potrivit art. 984 alin.(1) din
Codul civil, carausul este obligat sa transporte pasagerul si bagajele sau Incarcatura in
termenele stabilite de lege sau de contract, iar in lipsa unor astfel de termene, intr-un
termen rezonabil.

Mai mult, potrivit art.19 din Conventia pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999, la
care Republica Moldova a aderat prin Legea nr.254 din 05 decembrie 2008,
transportatorul este raspunzator pentru dauna survenitd datoritd intarzierii In
transportul aerian de pasageri, bagaje sau marfuri. Cu toate acestea transportatorul nu
este raspunzator pentru daunele survenite datorita intarzierii daca dovedeste ca el,
prepusii s1 mandatarii sai au luat toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru
a evita dauna sau ca Ie-a fost imposibil sa ia respectivele masuri.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca intimata acceptind
transportarea sa in alt termen decit cel stabilit in bilet, a fixat un nou termen, fiind in
drept sa solicite doar reducerea pretului pentru bilet, deoarece potrivit art.988 alin.(2)
din Codul civil, raspunderea carausului pentru prejudiciile care rezultd din intirziere
este exclusa daca altfel nu s-a convenit in mod expres sau daca transportatorul nu a
actionat cu intentie sau din culpa grava. Din esenta acestei norme rezulti ca IS CA
,,Air Moldova” poarta raspundere si in cazul lipsei culpei sale, fiind tinut sa repare si
prejudiciul, care se datoreaza starii sau functiondrii aeronavei, deoarece are obligatia
sa asigure functionarea si starea normala a unitatii de transport.

Recurentul mentioneaza ca instantele inferioare nu au aplicat dispozitiile art. 988
alin.(2) din Codul civil, art.21 din Legea privind protectia consumatorilor, art.19 din
Conventia de la Montreal din 28 mai 1999, Regulamentul (CE) nr.261/2004 care
prevede obligatia carausului de a plati compensatie doar in cazul anularii zborului.
Acestea nu pot fi acceptate deoarece sunt denaturate, or dispozitiile acestora
reglementeaza situatiile cu privire la compensarea prejudiciului cauzat in urma
prestarii serviciilor necorespunzatoare.

Ba mai mult, atit prevederile art.19 din Conventia de la Montreal din 28 mai 1999
cit si Regulamentul (CE) nr.261/2004, reglementeaza ca transportatorul poartd
raspundere pentru dauna survenita datorita Intarzierii in transportul aerian de pasageri.

Din aceleasi rationamente nu poate fi retinut si cele invocate precum ca atit
legislatia nationala cit si cea internationala nu prevede obligatia carausului aerian la
despagubirea pasagerilor in cazul intarzierii prelungite a zborului, dar Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 stabileste doar obligatia carausului de a acorda asistenta pasagerilor
care include mese, bauturi racoritoare, apeluri telefonice, cazare. Or, potrivit art.602
alin.(1) si (2) din Codul civil, in cazul 1n care nu executd obligatia, debitorul este tinut
sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatd de recurent si 0 apreciere a
probelor efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, insa acestea au fost

deja supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin
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prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat elocvent si au aplicat
corect normele de drept incident spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat cd “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate In recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea de Stat, Compania Aeriand , Air
Moldova” ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea de Stat, Compania Aeriani ,,Air Moldova” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



