Prima instanti: Judecitoria Riscani mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-980/17
Judecitor: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, I. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Filipov Vadim in interesele lui Dodon Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Dodon
impotriva lui Valentin Crilov si Veronica Abramciuc cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 prin care
s-a respins apelul declarat de catre Igor Dodon, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care s-a admis
cererea depusad de Valentin Crilov privind recuperarea cheltuielilor de judecare a
pricinii,

constata:

La data de 03 iulie 2013 Igor Dodon s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Valentin Crilov si Veronica Abramciuc cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a aflat despre declaratiile
facute de Valentin Crilov si Veronica Abramciuc la data publicdrii acestora si
anume, la 30 mai 2013, 31 mai 2013 si 01 iunie 2013, pe care paratii le-au oferit
in interviu pentru portalurile electronice a unor surse mass-media.

Reclamantul a invocat cd Veronica Abramciuc a facut declaratii pentru
Komsomoliskaia Pravda, Allnews, Unimedia, Publika, Alfanews, Politicom,
Point, Europa Libera, Moldavsckie Vedomosti si Moldnews Publika TV, iar
Valentin Crilov pentru TV 7, Tribuna, Moldnews, Gagauz Info, ESP, NOI.md.

A mai indicat reclamantul si faptul cd paratii au raspandit informatii
defaimdtoare, fara substrat factologic despre dansul, afirmand cd acesta ar fi un
atacator radier, a uzurpat puterea in partid si promoveaza careva valori
antidemocratice si incompatibile cu valorile partidului.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iunie 2015 a



fost admisad cererea Veronicai Abramciuc, s-a incetat procesul civil, intentat la
actiunea lui Igor Dodon Tmpotriva lui Valentin Crilov si Veronicai Abramciuc cu
privire la defaimare, in capatul pretentiilor formulate fatd de Veronica
Abramciuc.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iunie 2015, s-a
respins actiunea inaintatd de Igor Dodon Tmpotriva lui Valentin Crilov privind
apararea onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea de apel depusd de catre avocatul Filipov Vadim in interesele lui lgor
Dodon si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iunie
2015.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 recursul declarat de Igor Dodon prin
intermediul avocatului Maxim Lebedinschi a fost declarat inadmisibil.

Prin hotararea suplimentara emisd de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
din 22 septembrie 2016, s-a admis cererea paratului Valentin Crilov si s-a dispus
incasarea de la Igor Dodon, a cheltuielilor de judecare a pricinii in suma de
1930,60 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de catre Igor Dodon, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care s-a admis cererea
depusa de Valentin Crilov privind recuperarea cheltuielilor de judecare a pricinii.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 20 decembrie 2016, in
termenul prevazut de lege, Filipov Vadim in interesele lui Dodon Igor a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 23 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoria Riscani, mun. Chisinau din 22
septembrie 2016 cu pronuntarea unei decizii noi sau trimiterea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci nici
paratul Dodon Igor si nici reprezentantul acestuia nu au fost legal citati pentru a
participa la judecarea pricinii in instanta de fond, circumstantd care a fost
invocata in instanta de apel.

A mai invocat reprezentantul recurentului ca solicitarile privind incasarea
cheltuielilor suportate de catre parat in legatura cu audierea martorilor, au fost
inaintate abia la faza sustinerilor orale, si, avand in vedere prevederile art. 94
CPC, urmau a fi respinse de catre instantele inferioare. Totodata, s-a invocat si
faptul ca probele prezentate de catre paratul Crilov Valentin in vederea probarii
cheltuielilor suportate, si anume bonurile fiscale, nu corespund cu data cand au
avut loc sedintele de judecata.

La 12 mai 2017 intimatul Valentin Crilov a prezentat o referinta pe
marginea recursului declarat, solicitdnd respingerea cererii de recurs ca ilegald si
neintemeiata.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca



recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Filipov
Vadim in interesele lui Dodon Igor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or reprezentantul recurentului nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa



fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului, invocate in spetda, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Filipov Vadim in interesele Iui Dodon
Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Filipov Vadim in interesele lui Dodon Igor se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



