Dosarul nr.2ac-76/17
INCHEIERE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in grad depusa
de Ministerul Sanatatii al RM, prin intermediul reprezentantului Svet Andrei,

constata:

La 28 decembrie 2016, Mereutd lon S-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Sanatatii al RM solicitand anularea procesului — verbal nr. 4 din
28 noiembrie 2016 al sedintei Comisiei de Concurs pentru ocuparea functiei de director
al IMPS Institutul Oncologic; anularea ordinului de numire in functie si a contractului
incheiat intre Ministerul Sanatatii al RM si Larisa Catrinici cu privire la numirea
acesteia 1n functia de director al IMPS Institutul Oncologic; obligarea Ministerului
Sanatatii al RM de a anunta si organiza un nou concurs pentru selectarea candidatului
la functia de director al IMPS Institutul Oncologic.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
scos de pe rol actiunea inaintata de Mereuta lon 1n partea pretentiilor privind anularea
procesului — verbal nr. 4 din 28 noiembrie 2016 al sedintei Comisiei de Concurs pentru
ocuparea functiei de director al IMPS Institutul Oncologic, anularea ordinului de
numire in functie si obligarea Ministerului Sanatatii al RM de a anunta si organiza un
nou concurs pentru selectarea candidatului la functia de director al IMPS Institutul
Oncologic.

La 10 februarie 2017 Ministerul Sanatatii al RM a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
casarea partiala a acesteia, cu solutionarea prin deciziei a problemei in fond.

La 22 mai 2017, Ministerul Sanatatii al RM, prin intermediul reprezentantului
Svet Andrei, a depus cerere privind stramutarea a pricinii la o alta instantd egala in
grad.

In motivarea cererii s-a invocat ci, IMPS Institutul Oncologic este o institutie
majora din RM, ce desfasoard o activitate medicald de diagnosticare si tratare a
cazurilor de urgenta medicala. Prin urmare, IMPS Institutul Oncologic este o institutie
de importantd nationald in medicina cu repercusiuni asupra intregului teritoriu al tarii,
Astfel, functia de director al IMPS Institutul Oncologic este o functie de raspundere si
CU 0 importanta sporitd la nivel national. Concomitent, s-a mentionat ca IMPS Institutul
Oncologic se afla in raza teritoriala jurisdictionald a Curtii de Apel Chisinau.

In acelasi timp, s-a specificat cd, in cadrul Curtii de Apel Chisindu au fost
examinate un sir de cauze civile cu o complexitate sporita, avand drept participanti -
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Ministerul Sanatatii al RM si fostii conducatori de institutii medico-sanitare publice
din subdiviziunea Ministerului Sanatatii al RM, in care magistratii Judecatoriei
Chisinau, sectorul Centru, au emis o serie de hotarari si incheieri care au blocat
activitatea institutiilor date, insa aceste dispozitii judecatoresti au fost ulterior anulate
de catre instantele ierarhic superioare. Astfel, considera ca exista suficiente banuieli de
nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindau care ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii rezultate din raporturile juridice pentru ocuparea functiei de
director al IMPS Institutul Oncologic.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
stramutare 1naintatd de catre Ministerul Sanatatii al RM, prin intermediul
reprezentantului Svet Andrei, urmeaza a fi respinsd, rezultind din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2), lit. f) CPC, instanta straimuti pricina la o alti
instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile previzute
la alin. (2) lit. 1it. d), e), f) s1 g) se efectueazd de catre instanta ierarhic superioara a
carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Completul constata ca, drept temei de stramutare a pricinii, Ministerul Sanatatii
al RM, prin intermediul reprezentantului Svet Andrei, a invocat ca existenta banuieli
de nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, din motiv ca au emis o serie de
hotarari si incheieri care au blocat activitatea institutiile din subdiviziunea Ministerului
Sanatatii al RM.

La caz, Completul retine ca argumentele invocate de catre Ministerul Sanatatii al
RM, prin intermediul reprezentantului Svet Andrei, in cererea de stramutare nu pot fi
retinute ca justificative, or, motivul invocat este pur declarativ, fiind la nivel de
suspiciune si nu cade sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de
procedura civila.

Mai mult ca atat, in cererea de stramutare nu s-au invocat careva motive
plauzibile, confirmate faptologic, care ar putea servi ca temei pentru admiterea cererii
de stramutare, Or, prezenta cerere reprezinta doar o nemultumire exprimata fata de
actiunile intreprinse de instanta de judecatd, in spetd Curtea de Apel Chisinau.

In acest sens, Completul retine ca relevanta jurisprudenta Curtii Europeane pentru
Drepturile Omului conform careia instanta trebuie sa fie impartiald. Impartialitatea se
defineste de regula prin lipsa oricdrei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi
analizata in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva
Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat c,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care constd in a
stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Completul retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este considerat
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impartial pand la proba contrariului” [Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva
Belgiei, pct. 58.

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constantd ca, trebuie stabilit dacd, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la ndoiala Tnsasi
impartialitatea instantei.

Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare spetd daca natura si gradul de legatura
in cauza sunt de asa natura incat sa denote o lipsd de impartialitate din partea instantei
[Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 s1 102].

In speta, solicitantul nu a adus nici o circumstanti subiectivi sau obiectivi care si
puna la indoiald obiectivitatea si impartialitatea unei instante.

Mai mult ca atat, tinand cont de cerintele art. 46 Codul de procedura civila privind
componenta completelor de judecata, se impune concluzia ca, in majoritatea cazurilor,
acestea oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza Intr-0 instanta.

Completul retine ca intru argumentarea cererii de stramutare nu este invocata nici
o norma legala, iar careva suspiciuni declarative, nu servesc drept temei de stramutare
a pricinii la o alta instanta de judecatd egala in grad pentru judecarea recursului.

Avand in vedere cele expuse supra, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea inaintata de Ministerul Sanatatii al RM, prin intermediul reprezentantului Svet
Andrei, privind stramutarea 1n alta instanta de acelasi grad a pricinii civile la cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de catre Mereuta lon impotriva Ministerului Sanatatii
al RM, cu restituirea acesteia la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art.43 alin. (4), 269-270 Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ministerul Sanatatii al RM, prin intermediul
reprezentantului Svet Andrei, privind stramutarea judecarii pricinii in altd instanta
egala in grad.

Se remite Curtii de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de recurs cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Mereutd lon impotriva
Ministerului Sanatatii al RM solicitand anularea procesului — verbal nr. 4 din 28
noiembrie 2016 al sedinte1 Comisiei de Concurs pentru ocuparea functiei de director al
IMPS Institutul Oncologic; anularea ordinului de numire in functie si a contractului
incheiat intre Ministerul Sdnatatii al RM g1 Larisa Catrinici cu privire la numirea
acesteia in functia de director al IMPS Institutul Oncologic; obligarea Ministerului
Sanatatii al RM de a anunta §i organiza un nou concurs pentru selectarea candidatului
la functia de director al IMPS Institutul Oncologic.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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