Dosarul nr. 2ra-1498/17

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, N. Simciuc, E. Fistican)

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei si de catre Varzar Eduard,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Varzar Eduard
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, Consiliul municipal Chisinau cu privire la
constatarea violarii drepturilor prevazute de art. 6 din CEDO si art. 1 protocolul
aditional la CEDO, incalcarii dreptului la un proces echitabil prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral si material
suportat in legaturd cu neexecutarea hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 22 decembrie 2015, Varzar Eduard a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg, Consiliul mun. Chisinau, cu privire la constatarea
violarii drepturilor prevazute de art. 6 din CEDO si art. 1 protocolul aditional la
CEDO, incalcarii dreptului la un proces echitabil prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si material suportat
in legaturd cu neexecutarea hotararii judecdtoresti si incasarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 24 decembrie 2007, a fost admisd cererea lui Varzar Eduard impotriva
Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ, fiind
obligat Consiliul mun. Chisindu sa-i acorde lui Varzar Eduard spatiu locativ in
conformitate cu normele stabilite de legislatie.

Prin decizia din 16 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2007, devenind irevocabila din data
pronuntarii.



La data de 27 mai 2008, in baza art. 32 din Legea contenciosului administrativ,
Curtea de Apel Chisinau a expediat pentru executare in adresa Consiliului mun.
Chisinau si Oficiului de Executare Centru copia hotararii din 24 decembrie 2007.
Hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2770/07 din 24 decembrie 2007 nu a fost
executata.

Sustine reclamantul ca din cauza refuzului Consiliului mun. Chisindu de a-i
acorda spatiu locativ, a fost nevoit s ia in locatiune spatiu locativ. In baza contractului
de locatiune din 05.12.2006, a inchiriat apartamentul nr. 6 din mun. Chisinau, str. lon
Inculet, nr. 105/2, care constd dintr-0 odaie cu suprafata totala 44,5 m?, inclusiv
suprafata locativd de 15,9 m? Durata locatiunii a fost pe un termen de 36 luni,
incepand cu data de 01.01.2007 pana la data de 30.12.2009, cu plata lunara de 2000
lei. Pentru intreaga perioada de actiune a prevederilor contractului a achitat suma de
72000 lei. In baza contractului de locatiune din 20.12.2009 a inchiriat acelasi imobil,
pe un termen de 36 luni, incepand cu data de 01.01.2010 pana la data de 30.12.2012.
Chiria lunara aferenta locuintei inchiriate fiind de 2500 lei. Pentru intreaga perioada
de actiune a prevederilor contractului a achitat suma de 90000 lei.

Indica reclamantul ca, odata cu inregistrarea casatoriei la data de 01.10.2011 cu
Eni Elena si nasterea fiului Varzar lustinian la 01.02.2012, a avut nevoie de
imbunatatirea conditiilor de trai. In acest sens, in temeiul contractului de locatiune din
02.01.2013 ainchiriat ap. 50, situat in mun. Chisinau, str. N. Titulescu, 30, care consta
din doud odai cu suprafata totald de 40,9 m?, inclusiv suprafata locativa de 27,6 m?.
Durata locatiunii a fost de 24 Iuni, incepand cu data de 02.01.2013 pana la data de
30.12.2014, la expirarea acestui termen fiind posibila prelungirea contractului cu
acordul partilor. Chiria lunara aferenta locuintei inchiriate era de 3000 lei. Suma
anuala a chiriei constituie 36000 lei, iar pentru intreaga perioadd de actiune a
prevederilor contractului a achitat suma de 72000 lei.

De asemenea invoca reclamantul ca in temeiul contractului de locatiune din
05.01.2015 a inchiriat acelasi imobil, pe un termen de 12 luni, incepand cu data de
01.01.2015 pana la data de 31.12.2015. Chiria lunara aferenta locuintei inchiriate era
de 3000 lei. Suma anuald a chiriei achitate constituia 36000 lei. In perioada
01.01.2007-31.12.2015, ca rezultat al neacordarii spatiului locativ de catre Consiliul
mun. Chigindu, a suportat un prejudiciu material iIn suma de 270000 lei, ceea ce
constituie plata chiriei pentru spatiul locativ inchiriat.

Mentioneaza reclamantul ca, in perioada anilor 2008-2015 s-a adresat de mai
multe ori Consiliului mun. Chisinau, executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu
solicitarea de a executa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24.12.2007, de a aplica
sechestrul pe unele bunuri imobile in scopul executarii hotaririi si de a avea acces la
informatii aferente litigiului in cauza pentru a dovedi rea-vointa debitorului de a nu
executa hotararea in cauza.

Solicita Varzar Eduard constatarea faptului de violare a drepturilor sale
prevazute la art. 6 CEDO si articolul 1 al Protocolului Aditional la CEDO de citre
statul Republica Moldova, constatarea faptului incalcarii dreptului la un proces
echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 24.12.2007 a Curtii de
Apel Chisinau, incasarea din contul Statului Republica Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei, de la bugetul de stat a sumei de 270000 lei cu titlu de prejudiciu
material direct suportat prin achitarea platilor chiriei, 200000 lei cu titlu de venit ratat,
70000 lei cu titlu de despagubiri pentru deprecierea mijloacelor banesti achitate ca
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plati de chirie, 10000 euro cu titlu de prejudiciu moral, precum si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei Varzar Eduard a depus cerere de concretizare si
majorare a cuantumului pretentiilor in actiune si a indicat ca la 04.01.2016 a incheiat
un nou contract de locatiune a ap. 50, situat in mun. Chisinau, str. N. Titulescu, 30,
pe un termen de 12 luni, incepand cu data de 01.01.2016 pana la data de 31.12.2016,
la expirarea acestui termen fiind posibila prelungirea cu acordul partilor. Chiria lunara
aferenti locuintei inchiriate era de 4000. Incepand cu luna ianuarie 2016 pina in luna
iulie 2016 inclusiv, a achitat chiria in suma de 28000 lei.

Mai invoca reclamantul ca, prejudiciul material direct cauzat de efectul inflatiei
se caracterizeaza prin faptul ca, Consiliul mun. Chisindu nu a executat hotararea din
24.12.2007, 1ar el a fost nevoit sa achite din surse proprii sumele prevazute in
contractele de locatiune. Pe langa faptul ca sumele achitate au diminuat patrimoniul
sdu, acesta a fost prejudiciat si de devalorizarea sumelor de bani achitate, ca urmare a
inflatiei, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis in cauza Clionov vs.
Moldova (nr. 13229/04 din 9.10.2007, §§ 23-25) ca devalorizarea sumelor de bani ca
urmare a inflatiei constituie un prejudiciu material.

Relateaza reclamantul ca, a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de
5000 lei, in legaturd cu asistenta acordatd de BAA ,,Hanganu, Tanase & Partenerii”
in baza de contract, faptul suportarii acestora fiind confirmat prin bonul de plata seria
WL nr.745976. La fel, a suportat si alte cheltuieli - 742,95 lei care au fost necesare
pentru desfasurarea prezentului proces civil si anume: cheltuieli pentru expedierea
prin posta Biroului National Statistica a solicitarii de eliberare a informatiei in suma
de 6,95 lei, cheltuieli in suma de 344,00 lei, aferente eliberarii de catre Biroul National
Statistica a informatiei nr. 18-28/25 din 23.02.2016 privind ratele inflatiei pentru 43
de perioade pind la 31.01.2016, cheltuieli in suma de 392,00 lei, aferente eliberarii de
catre Biroul National Statistica a informatiei nr. 18-28/77 din 19.05.2017 privind
ratele inflatiei actualizate pentru 49 de perioade pina la 30.04.2016.

Solicitd reclamantul constatarea faptului de violare a drepturilor sale prevazute
la art. 6 CEDO si art. 1 al Protocolului Aditional la CEDO de cétre statul RM,
constatarea faptului incalcarii dreptului la un proces echitabil prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 24.12.2007 a Curtii de Apel Chisinau, incasarea din
contul Statului Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei, de la
bugetul de stat, a sumei de 298000 lei, cu titlu de prejudiciu material direct suportat
in perioada 01.01.2007 - 20.07.2016 prin achitarea platilor chiriei, a sumei de 80204,5
lei, cu titlu de prejudiciu material ca rezultat al deprecierii in perioada 18.02.2010 -
30.04.2016 a valorii platilor de chirie realizate in marime de 286000 lei, a sumei de
8500 euro cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecatd in suma de 5742,95
lei.

Prin hotararea din 26 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cerereca
de chemare in judecata a fost admisa partial: S-a constatat incalcat dreptul lui VVarzar
Eduard garantat de art. 6 CEDO si art. 1 protocolul aditional la CEDO, prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi din 24.12.2007 a Curtii de Apel Chisinau,
din 24.12.2007 in perioada 30 mai 2008 pina la 26 iulie 2016; s-a incasat de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Varzar Eduard
suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 264000 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi din
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24.12.2007 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 30 mai 2008 pina la 26 iulie 2016,
precum si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata; in rest, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile depuse de Varzar Eduard si Ministerul Justitiei si a@ fost mentinuta hotarirea
din 26 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La data de 15 iunie 2017, Ministerul Justitiei, prin intermediul reprezentantului
Pantea Daniel, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziel instantei de apel cu emiterea unei hotariri
de respingere a actiunii. In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a
interpretat si aplicat in mod eronat legea si normele dreptului material si ca aprecierea
probelor a fost arbitrara.

Mentioneaza recurentul ca instanta de fond si cea de apel au ignorat prevederile
Codului de Executare, care reglementeaza expres ca executarea incepe de la cererea
creditorului.

Considera ca instanta de apel, la primirea deciziei, nu a tinut cont de cerinta
fundamentalad fatd de despagubirea prejudiciului moral, care constd in faptul ca la
determinarea despagubirilor, se vor lua in considerare toate circumstantele relevate
ale pricinii.

La data de 03 iulie 2017, Varzar Eduard, a declarat recurs impotriva deciziei din
22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecati. In motivarea recursului a invocat ca au fost aplicate eronat normele dreptului
material si procedural si cd instantele inferioare nu au aplicat legea care urma sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera recurentul ca instantele inferioare au dat o apreciere eronata celor
Invocate de reclamant in motivarea prejudiciului moral si nu s-au expus asupra rolului
activ manifestat de catre creditor pe parcursul a celor 9 ani in cadrul procedurii de
executare.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 22 februarie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 13 aprilie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursurile
declarate la data de 15 iunie 2017 si 03 iulie 2017 se considera a fi declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Varzar Eduard si de Ministerul
Justitiei, prin intermediul reprezentantului Pantea Daniel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Varzar Eduard si de
Ministerul Justitiei, prin intermediul reprezentantului Pantea Daniel, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor CuU solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Varzar Eduard si de Ministerul Justitiei, prin
intermediul reprezentantului Pantea Daniel, ca fiind inadmisibile.
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in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Varzar Eduard si de Ministerul
Justitiei, prin intermediul reprezentantului Pantea Daniel, impotriva deciziei din 22
februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



