Instanta de fond: Dj. Chistol 2r-403/17
Instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violeta,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tcaciuc Violeta si
Tcaciuc Vladimir catre Ludmila ludina, intervenient accesoriu Procuratura Centru
mun. Chisindu cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusda de Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violeta
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iulie 2016,

constata:

La data de 29 mai 2015, reclamantii Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violeta s-au
adresat in instanta de judecati cu cerere catre Ludmila ludina, intervenient
accesoriu Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu, solicitdnd scoaterea
sechestrului de pe apartamentul 31 din bd. Dacia nr. 17, mun. Chisindu si
apartamentul 15 de pe str. Petru Rares nr. 39/1, mun. Chisindu, aplicate in baza
incheierii judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 mai 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 iulie 2016, actiunea
inaintata de Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violeta a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 05 august 2016, reclamantii Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc Violeta
au depus apel impotriva hotararii instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel, fiind indicata necesitatea achitarii taxei de stat in marime de 75
lei pana la prima sedinta din 06 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, s-a restituit
cererea de apel depusd de reclamanti pe motiv ca acestia nu au inlaturat
neajunsurile specificate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2016.

La data de 14 februarie 2017, Tcaciuc Vladimir s1 Tcaciuc Violeta au declarat
recurs la incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, solicitand
anularea acesteia.

In motivarea pozitiei sale, recurentii au indicat ci incheierea, prin care s-a
restituit cererea de apel, au primit-o la data de 30 ianuarie 2017, la o alta adresa, iar
in cadrul examindrii cauzei in fond si 1n apel au fost reprezentati de avocatul Bosii



lon, care nu le-a comunicat despre rezilierea ulterioara a contractului de asistenta
juridica.

Mai mult ca atat, au mentionat ca in cererea de apel a fost indicata gresit
adresa lor, or ei domiciliaza pe adresa: mun. Chisinau, str. Zelinski, 28/6, ap. 36 si
nicidecum: mun. Chisindu, str. Zelinski, 28/5, ap. 32, si ca consecintd incheierea
instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii lor de apel, fiind expediata pe o
adresa gresita, el nu au primit-o.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tcaciuc Vladimir si Tcaciuc
Violeta urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca recurentii au receptionat incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, la data de 30 ianuarie 2017 (f.d. 152), iar
cererea de recurs a fost declarata la data de 14 februarie 2017, astfel recursul
impotriva incheierii instantei de apel fiind depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 102 alin. (6) al Codului de procedura civila citatia
sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces. Dacd persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
ingtiintarea poate fi trimisd la locul ei de munca sau la locul unde se afla, iar
potrivit art. 105 alin. (1) al Codului de procedura civila, citatia i instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau Instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei.

Conform art. 30 al Codului civil, domiciliul persoanei fizice este locul unde
aceasta 1si are locuinta statornica sau principald. Se considera ca persoana isi
pastreaza domiciliul atata timp cat nu si-a stabilit un altul.

Prin prisma normelor de drept citate raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constata ca atat in cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel ca
locuinta statornica sau principala unde domiciliaza recurentii este indicata adresa:
mun. Chisinau, str. Zelinski, 28/5, ap. 32, iar ambele acte procesuale nominalizate
sunt semnate de citre recurenti personal. In asa fel, fiind lipsite de temei
argumentele acestora precum ca instanta de apel eronat a expediat incheierile,
inclusiv cea contestatd, pe adresa data, si ca eroarea respectiva Se datoreaza
avocatului lor, ori dupa cum s-a stabilit cererea de apel a fost semnata de ei
unipersonal, in asa mod revenindu-le responsabilitatea de a verifica cele semnate.

Semnarea actelor procesuale enuntate de catre recurenti, in redactia prezentata
instantei, prezuma acordul acestora cu cele indicate in ele, inclusiv si cu adresa
continutd in textul lor. Realmente faptul dat obligandu-i la folosirea cu buna-



credinta de drepturile sale procesuale.

Fata de cele expuse, Colegiul precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.
9 Cod civil, art. 61 Cod de procedura civila, buna credintad a partilor se prezuma a
fi si in situatia in care acestia depunand o cerere in instanta (fond, apel), urmau sa
se intereseze de soarta dosarului intentat de ei, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile sale.

In context, recurentii fiind reprezentati in proces de citre un avocat ales prin
contract, desi i-au acordat toate drepturile procedurale prevazute de lege, urmau si
ei sa se intereseze nemijlocit de fazele judecarii litigiului.

Mai mult ca atat, procesul de emitere a actelor de procedura ale instantelor
nationale este transparent, in acest sens, instanta de apel sesizatd de recurenti, a
plasat pe site-ul oficial data, locul si ora sedintei, si solutiile adoptate la caz, iar
recurentii, prin prisma principiului bunei credinte, urmau sa monitorizeze cursul
judecarii cauzei.

Cu referire la argumentele recurentilor, privind rezilierea contractului de
asistenta juridicd cu avocatul care-i reprezenta in instanta de fond si apel, iar ca
urmare nefiind in cunostinta de cauzd, Colegiul conchide ca acestea sunt
declarative si lipsite de suport probatoriu, or recurentii invocand responsabilitatea
exclusiva a avocatului de faptul ca ei nu au cunoscut de sedinte si actele emise de
instanta de apel, nu au prezentat careva inscrisuri in acest sens. La fel, argumentele
recurentilor specificate supra sunt in contradictie cu normele legale citate, iar ca
urmare sunt neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurda implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel
si de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum
si necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie
prezumtia de recunoastere a legalitdtii acestui act procedural si, in consecinta,
obligatia de a se conforma 1n termenul stabilit cerintelor instantei de apel, fapt care
denota Intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea incheierii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme



de Justitie,
decide:

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de catre Tcaciuc Vladimir si
Tcaciuc Violeta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 19 ianuarie 2017, prin care
a fost restituitd cererea de apel, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Tcaciuc Violeta si Tcaciuc Vladimir catre Ludmila ludina, intervenient
accesoriu Procuratura Centru, mun. Chisinau cu privire la ridicarea sechestrului de
pe bunurile imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Luiza Gafton



