Dosarul nr. 2ra — 1320/17

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu
Judecétor: M. Turcan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecitori: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu,

DECIZIE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Svetlana Filincova
Ion Druta

Oleg Sternioald
Luiza Gafton

judecand recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Departamentul
Institutiilor Penitenciare impotriva Baltatu Alexandru, Baltatu Ina si Baltatu Andreea,
privind evacuarea din clddirea administrativa si radierea vizei de resedinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 6 octombrie 2016,

constata:

La 24 aprilie 2016, Departamentul Institutiilor Penitenciare a depus o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Baltatu Alexandru, Baltatu Ina si Baltatu Andreea,
privind evacuarea din cladirea administrativa si radierea vizei de resedinta.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in anul 2002, paratul Baltatu
Alexandru, impreund cu membrii familiei sale, Baltatu Ina si Baltatu Andreea, au fost
cazafl in incinta cladirii administrative a Departamentului Institutiilor Penitenciare,
situatd pe str. Titulescu, 35, mun. Chisinau, pe perioada exercitarii atributiilor de
serviciu. Spatiul a fost acordat in temeiul art.28 din Legea nr. 1036 din 17 decembrie
1996 cu privire la sistemul penitenciar (in redactia anului 2002). Totodatd, a fost

mentionat ca Baltatu Alexandru a activat in cadrul sistemului penitenciar in intervalul
de timp din 12 mai 1999 — 7 octombrie 2010.
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Astfel, in sustinerea celor indicate mai sus, reclamantul a prezentat datele de la
IS ,,CRIS ,Registru” si datele din registrul de stat al populatiei, conform cérora pe Str.
Titulescu, 35, odaia nr. 97, mun. Chisinau, sunt inregistrati Baltatu Alexandru, Baltatu
Ina si Baltatu Andreea.

In aceeasi ordine de idei, a fost precizat ca, in conformitate cu art. X din Legea
nr. 90 din 4 decembrie 2009, a fost exclus art. 32 (28) din Legea nr. 1036 din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, care prevedea asigurarea
colaboratorilor sistemului penitenciar cu locuinte de serviciu. In acest sens, incepand
cu 18 decembrie 2009, colaboratorii sistemului penitenciar nu beneficiaza de dreptul
de a fi asigurati cu locuinta de serviciu, iar, la 29 noiembrie 2015, a intrat in vigoare
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, cu privire la locuinte, care la capitolul III stabileste
rapoartele juridice privind locuintele de serviciu.

Prin urmare, reclamantul a invederat ca, in conformitate cu articolul 21 alin.
(6) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 in raport cu prevederile Legii cu privire la
sistemul penitenciar, locuintele de serviciu pentru persoanele din sistemul national de
aparare sunt administrate de cdatre autoritatea administratiei publice centrale
competente, iar Departamentul Institutiilor Penitenciare, In acest sens, nu este organ
competent pentru a elibera locuinte de serviciu. Asadar, conform art. 4 din legea sus
citatd, locuinta de serviciu reprezinta locuinta acordata in locatiune, in conditiile legii,
unor categorii de persoane pe perioada exercitirii de catre acestea a atributiilor
functionale.

In baza celor prezentate mai sus, reclamantul a relatat ci a expediat in adresa
paratilor somatiile cu nr. 5/859 din 25 februarie 2016 si nr.5/1878 din 31 martie 2016,
prin care acestia au fost avertizati despre eliberarea locuintei mentionate in termen de
o luna, iar in caz contrar 1i vor actiona in instanta de judecata in vederea evacuarii lor
din locuinta in cauza. Totusi, nu a fost primit nici un raspuns.

In continuare, reclamantul a invocat hotirarea Guvernului Republicii Moldova
nr.351 din 23 martie 2005, cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile
proprietate publicd a statului si la transmiterea unor bunuri imobile, conform careia au
fost aprobate listele bunurilor imobile, proprietate a statului, aflate In administrarea
ministerelor, departamentelor si altor autoritati ale administratiei publice centrale,
conform anexelor nr.1-22'2, Astfel, in aceasta listd (anexa nr. 22 la hotarérea citatd) a
fost inclus bunul imobil din mun. Chisinau, str. Nicolae Titulescu, 35, cu suprafata de
568 m.p., si 5 nivele, care, incepand cu 1 ianuarie 2007, se afla in gestiunea
Departamentului Institutiilor Penitenciare, cu statut de cladire administrativa. Decl,
din 6 august 2013, bunul respectiv a fost inregistrat la 1.S. ,,Cadastru”, iar acest bun
imobil (inclusiv odaie nr. 97) nu are statut de spatiu locativ si nu poate fi utilizat
pentru domicilierea persoanelor.
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In acelasi timp, institutia reclamanti a explicat ci incaperile eliberate anterior in
calitate de locuinte, actualmente, sunt necesare pentru utilizare ca birouri de serviciu a
colaboratorilor din cadrul Departamentului.

in concluzie, Departamentul Institutiilor Penitenciare a opinat cd nu mai este
abilitat cu dreptul de a elibera/acorda locuinte de serviciu, iar persoanelor care raiman
neintemeiat in incdperile administrative urmeaza a fi evacuate pe cale judiciara.

Solicitd Departamentul Institutiilor Penitenciare, evacuarea lui Baltatu
Alexandru, Baltatu Ina si Baltatu Andreea din odaia nr. 97 a cladirii administrative,
situate pe adresa mun. Chisinau, str. Titulescu, 35 cu radierea din evidenta a acestora
de pe adresa nominalizata (f. d. 4).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratii Baltatu Alexandru si Baltatu Ina, prin
intermediul avocatului Artur Regus, au depus referintd in intdmpinarea cererii de
chemare in judecatd, prin care au cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (f. d. 23 —
25).

Prin hotararea Judecdtorier Botanica, mun. Chisinau din 6 octombrie 2016, a
fost respinsa actiunea ca nefondata (f. d. 48, 51 - 53).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 6 octombrie 2016 (f. d. 78 — 88).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de art. 6 din
Codul civil, art. 46 din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001, privind actele
legislative, art. 110, 111, 113 din Codul cu privire la locuinte si art. 123 din Codul de
procedura civila.

La 14 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 16 februarie 2017 (f. d. 89).

La 14 aprilie 2017, Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instantei din 6 octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci solutiile
instantelor ierarhic inferioare, referitoare la regimul juridic al odaii eliberate lui
Baltatu Alexandru, nu sunt opozabile situatiei din spetd, deoarece Codul cu privire la
locuinte al R.S.S. Moldovenesti, aplicat de instante anterior, a fost abrogat prin Legea
nr. 75 din 30 aprilie 2015. Astfel, instantele de judecata au pus eronat la baza hotdararii
regula prevazut de art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform céaruia au
constatat ca Incaperea nu are statut de locuinta serviciu.

Departamentul Institutiilor Penitenciare a sustinut cd dreptul de folosinta a
incdperii din litigiu nu este unul perpetuu, ceea ce rezultd din art. 33 din Legea cu
privire la locuinte. Totodata, recurentul a pretins ca situatia juridica a familie1 Baltatu
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se afla in curs de realizare, intrucat locuiesc pana in prezent in odaia de referinta.
Asadar, instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat art. 6 alin. (1) din Codul civil,
fiind imperios de a solutiona cauza in acord cu art. 6 alin. (2) din legea citata.

Din punctul de vedere al acestuia, dreptul persoanei de a nu putea fi evacuat din
locuinta repartizata nu este unul absolut, dupd cum a fost constatat de instanta de apel,
ci un drept relativ. Mai mult, instanta de apel admite, intr-un mod absolut ilegal,
domicilierea persoanelor intr-o incdpere care nu este destinata pentru aceasta, tolerand
utilizarea bunurilor publice contrar destinatiei.

La fel, recurentul a sustinut ca imobilul in care locuieste actualmente familia
Baltatu nu are statut de camin, fiind, in esenta, o cladire administrativa.

La 7 iunie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Baltatu Alexandru,
Baltatu Ina, Baltatu Andreea si avocatului Artur Regus, informandu-i ca referinta se
depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci
referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (f. d. 101).

Pana la data examindrii cauzei, intimatii nU au depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

in procedura de filtru, completul de judecati a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 16 februarie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 14 martie
2017 (f. d. 89), insa la materialele cauzei nu a existat dovada receptionarii efective a
acesteia de catre participantii la proces. Totodata, recurentul nu a reusit sa probeze
primirea corespondentei la adresa acestuia, iar, in lipsa unor inscrisuri pertinente,
instanta de recurs nu a putut stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicata
hotararea motivatd a instantei de apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in
dreptul de acces liber la justitie, dar avand in vederca data expedierii deciziei
contestate (14 martie 2017), instanta de judecata a constatat ca recursul declarat de
Departamentul Institutiilor Penitenciare la 14 aprilie 2017 este depus in termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ci recursul nu a
fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedurd civild. La fel, a fost stabilit cd instanta de apel a comis incalcari
procedurale, care se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura civila.
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Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017,
recursul supus judecarii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f. d. 117).

in conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si
altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt,
sunt Indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar dacd instanta de apel sau
de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar,
in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu dispunerea casarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 si
trimiterea pricinii spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatori,
pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de judecata noteaza ca, prin prisma art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civild, are obligatia pozitiva, instituita de legislator, de a controla din oficiu
decizia contestata din punct de vedere al respectarii normelor de drept procedural.
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Astfel, conform art. 432 alin. (3) din legea citatd, se considera ca normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Aceasta situatie poate aparea atunci cand, la examinarea cauzei, instanta de
judecata a incalcat prevederile articolului 49 din Codul de procedura civilda sau au
existat temeiurile prevazute la articolele 50 si 51 din acelasi cod, insd judecatorul ori
completul de judecata nu s-au abtinut de la judecata.

In plus, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
impune ca un tribunal care intra in sfera sa de aplicare sa fie independent si impartial.
De regula, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri. Conform jurisprudentei constante a
Curtii, existenta impartialitdfii in sensul art. 6 parag. 1 trebuie sd se stabileasca in
functiec de: (I) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se tind secama de
convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator intr-0 anumita cauza,
si (1) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine si, printre alte
aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru excluderea oricarui
dubiu legitim in legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea, inter alia, Fey v.
Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30, Wettstein v. Elvetia, 21 decembrie 2000,
parag. 42, Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).

Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificila obtinerea unor probe
care sa infirme prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta privind
impartialitatea obiectiva oferd o garantie suplimentara importanta (a se vedea Pullar
v. Regatul Unit, 10 iunie 1996, parag. 32).

Aplicand criteriile de evaluare a impartialitatii unei instante in spetd, dar si
argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a judecat
prezenta cauza cu incdlcarea articolului 432 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
civila, ceea ce contravine, iIn mod flagrant, articolului 26 alin. (3) din Codul de
procedura civila, implicit si dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 6
parag. 1 din Conventie Europeand a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs observa ca, la 30 octombrie 2014, judecatorii Curtii de Apel
Chisinau, Nelea Budai, lon Muruianu si Nicolae Craiu, au participat la examinarea, in
ordine de apel, a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de
Departamentul Institutiilor Penitenciare impotriva Baltatu Alexandru si Baltatu Ina,
privind pierderea dreptului de folosirea spatiului locativ, evacuarea din odaia nr. 97
din str. N. Titulescu, 35, mun. Chisinau si radierea vizei de resedinta (f. d. 42 — 44).

Astfel, in urma judecarii cauzei, completul de judecatd enumerat mai sus, a
constatat ca locuinta odaia nr. 97 din str. Titulescu, 35, mun. Chisindu, unde sunt
inregistrati intimatii Baltatu Alexandru si Baltatu Ina, nu este o locuintd de serviciu si
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nu exista temeiuri legale ca acestia si fie evacuati din incipere. In mod corespunzitor,
aceasta circumstantd a constituit un temei de a respinge apelul formulat de
Departamentul Institutiilor Penitenciare in favoarea lui Baltatu Alexandru si Baltatu
Ina si de a mentine hotararea primei instante de respingere a actiunii (f. d. 43).

In aceeasi ordine de idei, la 24 aprilie 2016, Departamentul Institutiilor
Penitenciare a depus prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Baltatu
Alexandru, Baltatu Ina s1 Baltatu Andreea, privind evacuarea din odaia nr. 97 din str.
N. Titulescu, 35, mun. Chisinau si radierea vizei de resedinta.

Prin urmare, instanta subliniaza ca, atat prima instanta (f. d. 48, 51 — 53), cat si
instanta de apel (f. d. 78 — 88), fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat
ca sunt neintemeiate capetele de cerere cu privire la evacuarea intimatilor din imobilul
sus indicat si radierea vizei de resedinta, respingand cererea de chemare in judecata,
dar si cererea de apel.

La adoptarea acestor solutii, ambele instante au retinut, in calitate de proba,
decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, care a confirmat faptul ca
odaia nr. 97 din str. N. Titulescu, 35, mun. Chisindu, nu a fost acordata lui Baltatu
Alexandru ca locuinta de serviciu, iar aceste circumstante sunt in corespundere cu
principiile lucrului judecat si nu trebuie demonstrate (f. d. 87). Asadar, instanta a
precizat ca Baltatu Alexandru a obtinut, in baza legii In vigoare la acel moment,
dreptul de a nu putea fi evacuat din spatiul locativ din litigiu, fara acordarea altui
spatiu locativ, asa cum prevedeau art. 110, 111, 113 din Codul cu privire la locuinte
(in redactia a. 1983) (f. d. 87).

Colegiul largit noteaza ca prezenta cauza civila a fost examinatd, in ordine de
apel, in urmatoarea componenta: presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai si
judecatorii, Valeri Efros si Muruianu Ion (f. d. 79 - 88).

Ansamblul celor relatate, denota ca preocuparile instantei de recurs cu privire la
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Nelea Budai si Muruianu lon au
provenit din faptul ca ambii judecatori au fost implicati anterior in procedurile de
apel, in cauza civila dintre aceleasi parti, cu acelasi obiect, fiind invocate, in prezentul
litigiu, alte temeiuri de evacuare a intimatilor din odaie. Aceasta situatie ar putea pune
ridica dubii cu privire la respectarea dreptului recurentului la un proces echitabil in
partea analizata supra.

La acest capitol, instanta de judecatda considera cad acestea indoieli depind, in
mod concret, de circumstantele cauzei si trebuie cercetate de la caz la caz. In special,
este necesar sa se analizeze daca legatura dintre problemele de fond din cauzele civile
indicate mai sus sunt atat de apropiate, incat sa existe dubii cu privire impartialitatea
judecatorilor care participa la luarea deciziilor finale (a se vedea, inter alia, Indra v.
Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 53 sau Hit D.D. Nova Gorica v. Slovenia, 5 iunie
2014, parag. 40).
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Din aceste rationamente, instanta va aplica, in continuare, testul subiectiv si
testul obiectiv 1n privinta completului de judecata.

La aplicarea demersului subiectiv, Curtea Europeana a statuat Tn mod constant
ca impartialitatea personald a unui judecator trebuie sa fie prezumata pana cand nu
exista dovada contrariului (a se vedea, Hauschildt v. Danemarca, 24 mai 1989, parag.
47 sau Kyprianou v. Cipru [GC], 15 decembrie 2005, parag. 119).

In cazul de fata, in lipsa oricaror dovezi contrare, nu existd niciun motiv de
indoiald cu privire la impartialitatea personald a judecatorilor Nelea Budai si Ion
Muruianu. Mai mult, trebuie remarcat faptul ca simpla participare a acestora in
ambele cazuri nu poate fi calificatd ca o dovada suficientd a partinirii personale a
acestora (a se vedea, in acest sens, Golubovic¢ v. Croatiei, 27 noiembrie 2012, parag.
51).

In ceea ce priveste demersul obiectiv, este necesar si se stabileascd dacd, in
afard de comportamentul personal al unuia dintre judecdtori, existda Tmprejurdri
pertinente care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestuia (a Se vedea,
Indra v. Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 49, Toziczka v. Polonia, 24 iulie 2012,
parag. 35, Korzeniak v. Polonia, 10 ianuarie 2017, parag. 49).

in primul rand, instanta retine, in baza proceselor — verbale ale sedintelor de
judecatd din 2 februarie 2017 (f. d. 71) si 16 februarie 2017 (f. d. 77), ca nici un
judecdtor dintre cei nominalizati nu si-au luat abtinere, dar nici participantii la proces
nu au depus declaratie de recuzare impotriva acestora.

Totusi, orice judecdtor 1n privinta caruia existd un motiv legitim de lipsa de
impartialitate trebuie sd se retragd. Or, chiar si aparentele pot avea o anumita
importantd sau, cu alte cuvinte, ,,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci trebuie sd se
vada ca se face dreptate”. Este in joc increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire publicului (a se vedea De Cubber v. Belgia, 26
octombrie 1984, para.26). In consecintd, sintetizind cele mentionate, instanta
opineaza ca lipsa abtinerilor si declaratiilor de recuzare este importanta, dar nu este
decisiva, iar ceea ce este esential daca aceste temeri pot fi considerate justificat
obiective (a se vedea, inter alias, Micallef v. Malta, 15 octombrie 2009, parag. 96).

in al doilea rand, Colegiul noteaza ci, atat decizia Curtii de Apel Chisindu din
30 octombrie 2014, cat si decizia instantei de apel din 16 februarie 2017, au vizat
aceleasi fapte, si anume dreptul intimatilor de a locui in odaia nr. 97 din str. N.
Titulescu, 35, mun. Chisinau. Astfel, este evident cd 1incercarea recurentului
Departamentul Institutiilor Penitenciare de ai evacua pe intimati in conformitate cu
noua Legea cu privire la locuinte constituie, in fond, o reexaminare a hotararilor
judecatoresti adoptate in cadrul procedurii initiale. Aceastd opinie este consolidata si
pe faptul ca recurentul, in cererea de recurs supusa examinarii, critica aplicarea de
catre judecatori, in decizia contestatd, a principiului prevazut in art. 123 alin. (2) din
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Codul de procedura civila, in baza caruia au stabilit ca incaperea nu are statut de
locuintd serviciu. Prin urmare, recurentul a subliniat cd regimul juridic al odaii
eliberate lui Baltatu Alexandru, nu sunt opozabile situatiei din spetd, urmand a fi
dovedite din nou in conformitate cu Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte.

De asemenea, desi dreptul de a locui in odaia din spetd este unul in realizare,
judecatorii Nelea Budai si lon Muruianu au stabilit ca noua Legea nr. 75 din 30 aprilie
2015 nu reglementeaza sub niciun aspect conduita de urmat, in cazurile persoanelor,
care asemenea familiei Baltatu, au obtinut sub imperiul legii vechi un drept de a locui
in odaia nr. 97. Dimpotriva cu cele indicate, articolul 59 al legii citate prevede in
alineatele (3) — (6) obligatiile care urmeaza a fi executate de catre persoanele asigurate
cu locuinte din fondul public de locuinte si de autoritatile administratiei publice locale
in privinta acestor incadperi, dupa intrarea acestei legi in vigoare. De fapt, conform
articolului 6 alin. (2) din Codul civil, legea noua este aplicabila situatiilor juridice in
curs de realizare la data intrarii sale in vigoare.

Prin urmare, aceste circumstante, reprezintd momente decisive cu privire la
judecarea cauzei. Mai mult, rolul judecatorilor Nelea Budai si lon Muruianu, intr-un
complet de 3 judecatori, este foarte semnificativ, iar ultimul a fost raportor asupra
cazului. Asadar, hotararile pronuntate in ambele cazuri s-au referit la fondul cauzei si
au fost nefavorabile recurentului.

Instanta de judecatd opineaza ca, in lumina celor prezentate, exista fapte
pertinente si obiective care ar putea genera indoieli justificate in ceea ce priveste
impartialitatea completului Curtii de Apel Chisindu, fiind incadrate in temeiul
prevazut la art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civilda. Din aceasta
perspectiva, rezultd ca participarea judecdtorilor Nelea Budai si Ton Muruianu era
imposibilad la examinarea cauzei in ordine de apel, iar motivele constatate supra ridica
dubii in partea ce tine de obiectivitatea si nepartinirea acestora.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel in contradictie cu
normele de drept procedural a purces la examinarea acestuia in fond. Mai mult,
eroarea judiciard enuntata nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs, fiind unul
din temeiurile de trimitere a pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural
au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecatd, iar incdlcarea
acestora atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza
argumentele invocate in cererea de recurs, care vizeaza fondul cauzei. Aceastd
imprejurare, in sine, reprezintd o garantie impotriva unei eventuale prejudicieri a
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impartialitatii si independentei instante, care urmeaza sa judece cauza in ordine de
apel.

in consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
Departamentul Institutiilor Penitenciare, de a casa decizia instantei de apel din 16
februarie 2017 si de a trimite pricina spre rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la un
proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Departamentul Institutiilor
Penitenciare Tmpotriva Baltatu Alexandru, Baltatu Ina si Baltatu Andreea, privind
evacuarea din cladirea administrativa si radierea vizei de resedinta,

cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Ion Druta

Oleg Sternioala

Luiza Gafton
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