prima instanta: V. Cotorobai dosarul nr.2r-512/17
(Judecatoria Hincesti)

instanta de apel: N.Budai, V.Efros, .Muruianu

(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Luiza Gafton, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Natalia Caraman,

n cauza civil la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital
Strain ”Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Nataliei Caraman
cu privire la ncasarea datoriei contractuale, platilor aferente si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 16 mai 2017, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel declarata de catre Natalia Caraman,

constata:

La data de 20 decembrie 2016 ICS “Easy Credit” SRL a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Nataliei Caraman cu privire la incasarea datoriei
contractuale, platilor aferente si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni sediul Hincesti din 13 martie 2017
actiunea a fost admisa partial si a fost Tncasat de la Natalia Caraman in beneficiul
ICS ”Easy Credit” SRL suma de 1680 lei cu titlu de datorie creditoriali, suma de
750 lei cu titlu de penalitate si suma de 270 lei taxa de stat achitata la Tnaintarea
actiunii.

In rest pretentiile reclamantului ICS ”Easy Credit” SRL privind incasarea
penalitdtilor Tn suma de 225 lei si dobanda de intirziere in suma de 771 lei, s-au
respins ca fiind nefondate.

La data de 22 martie 2017, invocand ilegalitatea hotararii Judecétoriei
Hincesti din 13 martie 2017, Caraman Natalia a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante Tn partea
incasarii clauzei penale Tn suma de 750 lei si a soldului imprumutului in marime de
1680 lei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea doar in
partea imprumutului in suma de 1240 lei cu titlu de soldul imprumutului, invocand
totodata si art.26 alin.2 a Legii nr.105 privind protectia consumatorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, s-a respins
demersul apelantei Caraman Natalia cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Caraman Natalia si i s-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a platii de stat in marime de 202, 50 lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de pand la 21 iunie 2017 si lichideze neajunsurile mentionate. In caz
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contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd
conform art.369 alin.(1) CPC.

S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel v-a fi
solutionata in sedinta de judecata la data de 22 iunie 2017, ora 10.00.

La data de 21 iunie 2017, Natalia Caraman, a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel din 16 mai 2017, cerdnd admiterea acestuia, casarea
Tncheierii instantei de apel cu emiterea unei noi incheieri privind scutirea de la
plata taxei de stat.

Recurenta, Natalia Caraman, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel a ignorat
prevederile art.26 alin.2 a Legii nr.105 privind protectia consumatorului,
considerand cd In speta datd are calitate de consumator si nu sunt intrunite
conditiile art.85 alin.(4) CPC.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel din 16 mai
2017, a fost receptionata de catre Natalia Caraman la 09 iunie 2017, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.52).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

lar, alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1264-XI1 din 03
decembrie 1992, cu modificarile ulterioare, stipuleaza ca, pentru cererile de
chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial, taxa constituie 3%
din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai
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mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult
de 50000 lei de la persoanele juridice. lar, conform art. 3 alin. (1) lit. J) din aceiasi
Lege, pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecatd, iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial -75% din taxa calculata din suma contestata.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulta ca la 20 decembrie
2016 ICS ”Easy Credit” SRL a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Nataliei Caraman cu privire la incasarea datoriei contractuale, platilor aferente si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni sediul Hincesti din 13 martie 2017
actiunea a fost admisa partial si a fost incasat de la Natalia Caraman in beneficiul
ICS ”Easy Credit” SRL suma de 1680 lei cu titlu de datorie creditoriala, suma de
750 lei cu titlu de penalitate si suma de 270 lei taxa de stat achitatd la inaintarea
actiunii.

In rest pretentiile reclamantului ICS ”Easy Credit” SRL privind incasarea
penalitatilor in suma de 225 lei si dobanda de intirziere in suma de 771 lei, s-au
respins ca fiind nefondate.

La data de 22 martie 2017, invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei
Hincesti din 13 martie 2017, Caraman Natalia a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, s-a respins
demersul apelantei Caraman Natalia cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Caraman Natalia si i s-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a platii de stat in marime de 202, 50 lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de pana la 21 iunie 2017 sa lichideze neajunsurile mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de
Justitie considera legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16
mai 2017 de a nu da curs cererii de apel depusa de catre Natalia Caraman, cu
acordarea acesteia termen pentru lichidarea neajunsurilor, or, recurenta-apelanta,
contrar prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) CPC, a depus cererea de apel
fara a indica in aceasta motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si
fara dovada de plata a taxei de stat.

Tn acest context, nu poate fi retinut si este declarativ argumentul Nataliei
Caraman precum ca instanta de apel a ignorat prevederile art.26 alin.2 a Legii
nr.105 privind protectia consumatorului, considerand ca in speta data are calitate
de consumator si nu sunt Intrunite conditiile art.85 alin.(4) CPC.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel just a invocat faptul ca
prevederile Legii nr.105 privind protectia consumatorului, sunt total straine
pretinsului raport juridic dedus judecdtii si nu au aplicatiei spetei.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedura
civila, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizicdA sau juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992
prevede cd in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
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sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat
persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sd amane achitarea taxei de
stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie si prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Reiesind din normele de drept material enuntate, instanta de recurs considera
ca nu poate fi retinut argumentul recurentei cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat, deoarece la cererea de recurs nu a anexat careva probe pertinente n

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre
recurentda sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Caraman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital Striin “Easy
Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Nataliei Caraman cu privire la
incasarea datoriei contractuale, platilor aferente si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Luiza Gafton

lurie Bejenaru



