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DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,Cerempei
Marina”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina” impotriva Intreprinderii Individuale ,Astrahan
Lilia” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobest & Com”, privind anularea
actelor juridice si incasarea prejudiciilor,

cererea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Mobest &
Com” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” privind incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionali a Intreprinderii Individuale ,Astrahan Lilia”
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” privind incasarea
prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel cu acordarea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor,

constata:

La 06 mai 2014, intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Individuale ,,Astrahan Lilia”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobest & Com”, solicitind anularea actelor
juridice si incasarea prejudiciilor.



La 15 iunie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobest & Com” a
inaintat actiune reconventionald fmpotriva Intreprinderii Individuale ,,Cerempei
Marina”, solicitand incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinrii cauzei, Intreprinderea Individuala ,,Astrahan Lilia” a
depus cerere reconventionali impotriva Intreprinderii Individuale ,Cerempei
Marina” prin care a solicitat incasarea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere si a penalitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017,
au fost respinse ca neintemeiate pretentiile Intreprinderii Individuale ,.Cerempei
Marina” fatd de Societatea cu Rdéspundere Limitata ,Mobest & Com” si
Intreprinderea Individuald ,Astrahan Lilia”. S-a dispus incasarea din contul
Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 25 000 lei. A fost respinsd cererea reconventionald inaintatd de
Intreprinderea Individuald ,,Astrahan Lilia” impotriva Intreprinderii Individuale
,,Cerempei Marina” privind incasarea prejudiciilor, ca fiind neintemeiata. S-a dispus
incasarea din contul Intreprinderii Individuale ,,Astrahan Lilia” in beneficiul statului
taxa de stat in sumda de 10 648,96 lei. A fost admisd integral actiunea
reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobest & Com”
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina”. S-a dispus incasarea din
contul Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” in beneficiul Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Mobest & Com” a prejudiciului in marime de 53 100 lei si a
cheltuielilor de judecare a cauzei in suma de 1 593 lei.

La data de 22 februarie 2017, reprezentantul Intreprinderii Individuale
,Cerempei Marina” — avocatul Stanild Andrei a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 12 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusi de reprezentantul Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” —
avocatul Stanild Andrei si s-a acordat termen apelantei Intreprinderea Individuala
,,Cerempei Marina” pentru prezentarea cererii de apel motivate si achitarea taxei de
stat in suma de 18 750 lei. S-a explicat faptul, cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si va fi restituita.

La data de 18 mai 2017, Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” a
depus cerere de recurs, completata prin cererca de recurs suplimentara din 22 mai
2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau 12
mai 2017 cu pronuntarea unei noi incheieri prin care sd fie scutitda de la plata taxei
de stat.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel eronat a respins
cerinta de a fi scutitd de plata taxei de stat deoarece la materialele cauzei sunt probe
ce demonstreazi imposibilitatea achitirii taxei de stat de citre Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina”.



Totodata a indicat ca, prin actul administrativ din 05 martie 2015 au fost
suspendate operatiunile bancare ale intreprinderii, iar din 18 ianuarie 2014 a fost
aplicat sechestru pe mijloacele financiare din contul bancar. Legea taxei de stat,
prevede ca achitarea taxei de stat de catre persoanele juridice este obligatorie doar
prin transfer bancar.

Examinand cererea de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 12
mai 2017, iar cererea recurs a fost depusa la data de 18 mai 2017.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatad ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de
recurs in interiorul termenului.

La data de 22 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 12 iulie 2017, Intreprinderea Individuala ,,Astrahan Lilia” a depus referinta
in care a indicat ca, motivele cererii de recurs nu au nici un suport lega si nu au fost
anexate probe ce ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat, solicitind
respingerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile spetei date, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” urmeazi fi
respins din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 22 februarie 2017 reprezentantul
Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” — avocatul Stinild Andrei a depus
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cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 10 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii in partea respingerii actiunii Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina”
si in partea respingerii actiunii reconventionale formulatd de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Mobest & Com” cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii initiale si respingerii actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen apelantei Intreprinderea Individuali ,.Cerempei
Marina” pentru prezentarea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma
de 18 750 lei pana la data de 07 iunie 2017, ora 10.00. Totodata s-a explicat faptul
ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile, cererea de apel nu va fi considerata ca
depusa si va fi restituita.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat
curs cererii de apel este una legala si intemeiata.

In favoarea acestei concluzii instanta de recurs releva prevederile art. 364
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in
cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Reiesind din cererea de apel depusa la data de 22 februarie 2017 de catre
avocatul Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” — Stinila Andrei, se constata
ca aceasta este una nemotivata care nu contine motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul. In cererea de apel s-a mentionat ci, motivele apelului vor fi
expuse din momentul primirii hotararii motivate.

Contrar art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, la cererea de apel
nemotivata nu a fost anexata dovada platii taxei de stat.

Conform art. 83 Cod de procedura civila, taxa de stat reprezintd o suma care
se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreascd in beneficiul statului de
la persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau cirora li se eliberecazd copii de pe documente din dosar. In
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.
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in conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau
altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata.

Prin urmare, instanta de apel corect a dispus de a nu da curs cererii de apel
declarata de intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” fiindu-i acordat termen
pentru depunerea cererii de apel motivate si prezentarea dovezii platii taxei de stat.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recursului declarat de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina” precum ca, este persoana juridica si are conturile
bancare blocate, motiv pentru care urmeaza a fi scutita de la plata taxei de stat.

Or, potrivit art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, intreprinderea individuala nu este
persoana juridica si se prezinta in cadrul raporturilor de drept ca persoana fizica
intreprinzator individual. Patrimoniul intreprinderii individuale este inseparabil de
bunurile persoanele ale antreprenorului.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recursului precum cé, instanta de
apel eronat a respins cerinta privind scutirea de la plata taxei de stat. Or,
Intreprinderea Individuald ,Cerempei Marina”, la depunerea cererii de apel
nemotivate nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si nu a depus o cerere cu
anexarea probelor pertinente si concludente in acest sens.

Obligatia de achitare a taxei de stat nu contravine practicii CEDO si nu
incalca dreptul apelantei la un proces echitabil, ori sistemul national prevede pentru
persoanele care nu dispun de resurse suficiente posibilitatea de a obtine o scutire de
la plata taxei de stat.

Plus la aceasta instanta de recurs mentioneaza ca, in cuprinsul cererii de
recurs nu se regasesc alte argumente de ilegalitate a incheierii contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de judecatd este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sant neintemeiate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de citre Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2017,



in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Cerempei
Marina”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2017, in cauza
civili la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuala
,Cerempei Marina” impotriva intreprinderii Individuale ,,Astrahan Lilia” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobest & Com”, privind anularea actelor
juridice si 1incasarea prejudiciilor, cererea reconventionald a Societatii cu
Raspundere Limitatdi ,Mobest & Com” impotriva Intreprinderii Individuale
,Cerempei Marina” privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata, cererea reconventionald a intreprinderii Individuale , Astrahan Lilia”
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” privind incasarea
prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



