prima instantd: N. Mazur nr. 3ra-756/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
2 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru
Ion Druta

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Vitalie Burciu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Burciu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea refuzului de a
elibera informatie, recunoasterea dreptului pretins, obligarea eliberarii informatiei
si repararea prejudiciului cauzat

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata hotararea
primei instante si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 1 septembrie 2016, Vitalie Burciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea refuzului de a
elibera informatie, recunoasterea dreptului pretins, obligarea eliberarii informatiei
si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a invocat ci la 5 noiembrie 2015, a primit o citatie de la
Judecatoria Riscani mun. Chisindu, prin care a fost citat sa se prezinte in sedinta de
judecatd numita pentru data de 26 noiembrie 2015, iar in cadrul sedintei de
judecatd i1-a fost inmanatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
CCL - 231.

Afirma ca din continutul cererii de chemare in judecata reiese ca el si fosta lui
sotie Elena Burciu, care au divortat de 16 ani, ar fi acumulat datorii la serviciile
comunale pentru apartamentul nr. 57 situat in mun. Chisinau, str. Petru Rares, 48,
incepand cu 1 ianuarie 1998.

Sustine ca la cererea inaintata de catre CCL - 231, au fost anexate un sir de
inscrisuri false si un sir de tabele cu niste cifre, semnate de catre Iurie Chiticari si
lulita Cleha, care nu sunt confirmate cu careva probe veridice primare.



Indica ca a Tnaintat instantei de judecata un demers de reclamare a probelor de
la Casa Nationala de Asigurari Sociale si Compania Nationalda de Asigurari in
Medicind, prin care a solicitat sa fie eliberata informatia daca Iurie Chiticari si
lulita Cleha, sunt inregistrati ca angajati ai CCL - 231 si daca CCL - 231 a achitat
pe parcursul anilor 1998 - 2015 asigurari sociale si medicale pentru aceste
persoane.

Mentioneaza ca demersul i-a fost respins, prin ce considera ca i s-a incalcat
dreptul la acces la informatie, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Relateaza ca pe parcursul mai multor ani, careva revizie financiara la CCL —
231 nu s-a efectuat, iar lurie Chiticari si lulita Cleha, au fost concediati de multi
ani in urma din posturile de presedinte si respectiv, contabil a CCL - 231.

Din anul 1998 si pana in vara anului 2014, sumele de bani pentru serviciile
comunale CCL-231 erau colectati in ches, in lipsa aparatului de casa si fara
eliberarea bonurilor. Abia in anul 2014, cand s-a adresat la Ministerul Finantelor si
la Inspectoratul Principal Fiscal de Stat, CCL - 231 a procurat aparat de casa.

Astfel, la data de 20 iulie 2016, s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu cererea nr. B-905/16, prin care a solicitat eliberarea informatiei referitor
la faptul daca lurie Chiticari si lulita Cleha au fost inregistrati ca angajati ai
CCL - 231 pe parcursul anilor 1998 - 2016 si daca au fost achitate asigurarile
sociale.

Noteaza ca prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 15 august
2016 i s-a comunicat ca informatia este de ordin confidential, din care motiv nu
poate fi prezentata.

Evidentiaza ca raspunsul primit de la Casa Nationala de Asigurari Sociale, la
15 august 2016, il considera evaziv, incomplet, nejustificat, ilegal si neintemeiat,
care-i lezeaza dreptul la accesul la informatie.

Considerda ca Casa Nationala de Asigurdri Sociale a incalcat prevederile
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
Constitutia RM, Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie
precum si Legea cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08
iulie 2011.

Sustine ca urmare a aplicarii eronate a legislatiei nominalizate, i-au fost
cauzate suferinte de stres si neliniste. Informatia solicitata de el nicidecum nu poate
fi considerata ca informatie de ordin confidential, intrucat ea nu prejudiciaza
interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor nominalizate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 alin. (1), 10 alin. (1)
CEDOQO, art. 20, 26, 34, 54 din Constitutia RM, Legea contenciosului administrativ,
Legea cu privire la protectia datelor cu caracter personal, Legea cu privire la
sistemul public de asigurari sociale.

Solicita admiterea actiunii, anularea scrisorii Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. B — 905 din 9 august 2016, receptionata de el la 15 august 2016,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa elibereze informatia solicitata
prin cererea nr. B — 905 din 20 iulie 2016, si anume, daca Iurie Chiticari si lulita
Cleha au fost inregistrati ca angajati ai CCL — 231 pe parcursul anilor 1998 — 2016
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si daca pe parcursul acestor ani angajatorul a achitat asigurari sociale,
recunoasterea dreptului pretins si repararea prejudiciului cauzat prin refuzul
nelegitim de a elibera informatia solicitata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 3 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost declarat raspunsul dat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale
nr. B —905/16 din 9 august 2016 ca ilegal.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i elibereze lui Vitalie
Burciu informatia solicitata prin cererea nr. B — 905/16 din 20 iulie 2016.

In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, a fost admis
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casatd hotdrarea primei
instante si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 10 mai 2017, Vitalie Burciu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Referindu-se la prevederile art. 26 alin. (2), 34 alin (1) si (2), 52 alin. (1),
53 alin. (1), 55 din Constitutia RM, art. 10 alin. (1) si (2), 11 alin. (1) din Legea
privind accesul la informatie sustine ca salariile lunare pentru lurie Chiticari si
[ulita Cleha sunt achitate de catre proprietarii apartamentelor CCL -231, inclusiv si
de catre el, prin urmare, considera ca informatia solicitata nu poate fi considerata
ca o informatie confidentiala sau informatie cu caracter personal.

Remarca ca informatia solicitatd nu prejudiciaza interesele sau drepturile si
libertatile fundamentale a lui lurie Chiticari si lulita Cleha.

Obiecteaza ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si nu
a solutionat cauza prin prisma jurisprudentei CEDO.

Afirma ca instanta de apel a ignorat aplicarea prevederilor art. 6, 8, 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
art. 32 si 34 din Constitutia RM, Legea contenciosului administrativ, Legea privind
accesul la informatie, Hotararea Plenului CSJ cu privire la examinarea cazurilor
privind accesul la informatie si a aplicat eronat Hotararea Guvernului nr. 418 din
03 mai 2000 cu privire la crearea Registrului de stat al evidentei individuale in
sistemul public de asigurari sociale, Hotararea Guvernului RM nr. 937 din
13 noiembrie 2014 cu privire la aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din
08 iulie 1999 si Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 113 din
08 iulie 2011.

In context, mentioneazi ci prima instanti la examinarea cauzei a cercetat si a
elucidat pe deplin toate circumstantele importante de drept si de fapt pentru
solutionarea corecta a pricinii, corect si pe deplin a interpretat si a aplicat legislatia
si normele de drept material.



In opinia recurentului instanta de apel a omis s retina ci aceste prevederi
luate Tn ansamblu au fost respectate cu strictete de catre prima instanta.

Subliniaza ca instanta de apel absolut gresit a apreciat ca informatia solicitata
de catre el cade sub incidenta informatiei cu caracter personal ce se refera la
persoana privata a carei dezvaluire ar constitui o violare a intimitatii persoanei, in
sensul art. 8 din Legea privind accesul la informatie.

La 22 1unie 2017, Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului
depus de Vitalie Burciu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurata a fost expediata in
adresa partilor la 5 aprilie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 81).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 5 iulie 2017, recursul declarat de Vitalie Burciu a fost considerat
admisibil.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Vitalie Burciu, a casa
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante din considerentele
Ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept s admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 sd mentina hotararea primei instante.

Actele cauzei atesta ca la 20 iulie 2016, Vitalie Burciu a inaintat 0 cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, obiectul
litigiului fiind accesul la informatie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 3 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. B-905/16 din 9 august 2016 si a fost obligata Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa elibereze lui Vitalie Burciu informatia solicitata, in rest
actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului Casei Nationale de
Asigurari Sociale, a constatat temeinicia acestuia si, admitandu-1, a casat hotararea
primei instante si a emis o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante
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rezultd din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz.

Astfel, materialelor cauzei atesta ca prin cererea depusa la 20 iulie 2016,
Vitalie Burciu a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale sia i se ofere
informatia cu privire la faptul dacad Iurie Chiticari si Iulita Cleha au activat ca
angajatii ai CCL — 231 in perioada anilor 1998 — 2016 si daca angajatorul pe
parcursul acestor ani a achitat asigurari sociale pentru persoanele date (f. d. 13-15).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-905/16 din 9 august
2016, lui Vitalie Burciu i-a fost refuzat in eliberarea informatiei solicitate,
invocandu-se ca, conform art. 8 alin. (7) din Legea nr. 489 din 08 iulie1999 privind
sistemul public de asigurdri sociale, datele ce se contin in Registrul de stat al
evidentei individuale reprezintd informatii de ordin confidential, iar accesarea
contului personal al persoanelor asigurate se efectueaza de catre asigurat dupa
depunerea unei cereri scrise la structura teritoriala a Casei Nationale de Asigurari
Sociale (f. d. 17).

Instanta de recurs reitereazd ca dreptul la informatie este un drept
fundamental, garantat de art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
art. 34 al Constitutiei Republicii Moldova. Accesul la informatie este un drept al
cetateanului, precum si o obligatie a autoritatilor publice de a asigura informarea
corecta a cetatenilor in privinta problemelor de interes public.

Relevanta, la caz, au si prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11.05.2000, care direct indicd cd oricine, In conditiile
prezentei legi, are dreptul de a cduta, de a primi si de a face cunoscute informatiile
oficiale.

lar art. 5 alin. (1) s1 (2) din legea mentionata prevede ca, subiecti ai prezentei
legi sunt furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii,
adicd posesori ai informatiilor oficiale, obligati sd le furnizeze solicitantilor in
conditiile prezentei legi, sunt autoritatile publice centrale si locale - autoritatile
administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova §i anume
Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica,
autoritatea judecatoreascd, institutiile publice centrale si locale - organizatiile
fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de
stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social culturale si altor
atributii cu caracter necomercial, persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau
a contractului cu autoritatea publicd ori institutia publicd, sant abilitate cu
gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de
informatii oficiale. Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi orice
cetaitean al Republicii Moldova, cetatenii altor state, care au domiciliul sau
resedinta pe teritoriul Republicii Moldova, apatrizii stabiliti cu domiciliul sau cu
resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982- XIV din 11 mai 2000, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt
considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate si sistematizate si/sau
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adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii
de catre alti subiecti de drept.

Instanta de recurs va mentiona in pricina datd si dispozitiile art. 7 alin. (2)
lit. ¢) din Legea privind accesul la informatie nr. 982- XIV din 11 mai 2000, care
prevede cd in conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la
informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal, a caror divulgare este consideratd drept o imixtiune in viata privata a
persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor cu caracter personal.

Prin prisma art. 3 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 08.07.2011, date cu caracter personal — orice informatie referitoare la o
persoana fizicd identificatd sau identificabila (subiect al datelor cu caracter
personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi identificata, direct sau
indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe 4
elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) si (2) din legea citata,
persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate Tn posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii.

Art. 11 alin.(1) si art. 16 alin. (1) a aceleiasi legi Stipuleaza ca furnizorul de
informatii este obligat sa asigure informarea activa, corectd si la timp a cetatenilor
asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal.
Informatia va fi furnizata, de regula, in momentul in care aceasta va fi disponibila,
adica atunci cand informatia se va afla in posesia furnizorului si va fi susceptibila
de a fi remisa solicitantului, conform modalitatii alese.

Drept urmare, avand 1n sustinere aceste prevederi legale, la caz se va retine ca
informatia solicitatd de Vitalie Burciu se limiteazd la comunicarea daca lurie
Chiticari si Tulita Cleha sunt angajati ai CCL - 231 si daca pentru persoanele date
se achita contributii sociale de catre angajator, fara a solicita careva date personale.

Important este de mentionat ca informatia solicitata de Vitalie Burciu se
contine in Registrul de Stat al evidentei individuale in sistemul public de asigurari
sociale, ultimul justificand interesul pentru informatia ceruta prin faptul ca aceasta
este necesara in legaturd cu examinarea unuti litigiu in instanta de judecata.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca informatia solicitatd de
Vitalie Burciu constituie o informatie oficiala, la care accesul este public si care nu
cade sub incidenta datelor cu caracter personal, prin urmare, furnizorul Casa
Nationala de Asigurari Sociale era obligat sa elibereze informatia solicitata.

Astfel fiind, instanta de recurs considera ca prima instantd corect a stabilit ca
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-905/16 din 9 august 2016,
este ilegal, obligand furnizorul de informatie sa elibereze informatia solicitata de
Vitalie Burciu, or, aceasta nu reprezinta 0 informatie de ordin confidential, cum ar



fi codul personal de asigurdri sociale, numarul contului personal, marimea
contributiilor de asigurari sociale, care constituie informatie de ordin confidential.

Drept urmare, este evident cd prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. B-905/16 din 9 august 2016, a fost ingradit accesul lui Vitalie Burciu la
informatie.

Reiesind din cele expuse, se constata ca prima instanta a constatat si a elucidat
pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului
cauzei, corect a aplicat legea materiald, adoptand o hotarare legala si intemeiata, pe
cand solutia adoptata de instanta de apel rezultd din aprecierea gresita a
circumstantelor cauzei, ce a dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii
materiale.

Fata de cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vitalie Burciu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 3 octombrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Burciu impotriva Casei
Nationale de Asigurdari Sociale cu privire la anularea refuzului de a elibera
informatie, recunoasterea dreptului pretins, obligarea eliberarii informatiei si
repararea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru

Ion Druta

Ala Cobaneanu



