Judecatoria Ciocana Dosarul nr. 2ra-1021/17
Judecator: |. Dutca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, Tu. Cotruta, M. Ciugureanu

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta
lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Racu Rodion, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusda de catre Racu Diana impotriva lui Racu Rodion
privind determinarea cotelor parti din bunul imobil §i partajarea bunului proprictate
comuna in devalmasie prin vanzare la licitatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016,

constata:

La 16 decembrie 2014, Racu Diana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Racu Rodion privind determinarea cotelor parti in marime a 1/2 cota-
parte din bunul imobil proprietate comuna in devdlmasie si partajarea bunului
imobil proprietate comuna in devalmasie.

in motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a indicat ca, la 04 iunie
2005 a fost incheiatd casatoria cu Racu Rodion, eveniment inregistrat si trecut in
registrul Actelor de Stare Civild la nr.320 de catre Oficiul Starii Civile sectorul
Ciocana, mun. Chisindu. In timpul cisitoriei la 27 aprilie 2006 s-a nascut Racu
Vera.

Concretizeaza reclamanta cd prin hotdrarea Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 11 iulie 2013 a fost desfacuta casatoria incheiatd cu piritul Racu
Radion si s-a determinat domiciliul copilului minor Racu Vera cu mama (Racu
Diana).

In temeiul actului judecitoresc vizat, la data de 01 noiembrie 2013 de citre
Oficiul Stare Civila sectorul Ciocana, mun. Chisinau a fost consemnata desfacerea
casatoriei cu nr.378, fiind eliberat certificatul de divort.

Noteaza reclamanta ca la momentul desfacerii cdsatoriei nu a invocat careva
pretentii sau revendicari patrimoniale privind partajul bunurilor proprietate comuna,
considerand ca solutionarea acestui subiect, inclusiv in interesul major al copilului,
urma a fi efectuatd pe cale amiabila, in baza unui acord bilateral privind impartirea
bunurilor.

Insa, comunica reclamanti ca dupa mai multe discutii purtate cu paratul privind
partajul bunurilor pe calea concilierii, nu s-a reusit atingerea unui compromis, toate
incercarile esuand.

Mentioneaza reclamanta ca in timpul casatoriei au fost dobandite mai multe
bunuri mobile si un bun imobil. Astfel, in temeiul contractului de investitie nr.
MB/3/109 din 07 iulie 2006, procesul-verbal privind transmiterea-primirea bunului
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imobil din 27 septembrie 2007, a fost dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr.113, amplasat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 13/1,
dreptul de proprietate asupra bunului enuntat fiind intabulat dupa titulari in Registrul
bunurilor imobile la 06 martie 2009, cu nr. cadastral 0100312.097.01.113.

Tinand cont de prevederile principiului egalitatii cotelor-parti in proprictatea
comuna in devalmasie cu exceptiile stabilite de Lege, considera Racu Diana
necesara impartirea bunului imobil apartamentului nr.113, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran 13/1, in cote-parti, revenindu-i 1/2 cota-parte din
proprietatea comuna in devalmasie.

Cere reclamanta Diana Racu, partajarea a cate 1/2 cota-parte din bunul imobil
proprietate comuna in devalmasie, mpartirea proprietatii comune determinate pe
cote-parti prin Incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti asupra apartamentului
nr. 113, amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 13/1, nr. cadastral
0100312.097.01.113, fie prin transmiterea intregului bun unuia din coproprietari in
schimbul sultei, fie prin vanzarea bunului imobil la licitatie cu distribuirea pretului
catre coproprietari proportional cotei-parti detinute.

In cadrul sedintei de judecatd in prima instanti, reclamanta si-a concretizat
cerintele, solicitand partajarea bunului imobil proprietate comund in devalmasie -
apartamentul nr. 13, situat pe bd. Mircea cel Batran 13/1, mun. Chisinau inregistrat
sub. nr. cadastral 0100312.097.01.113 prin determinarea cotelor-parti in marime de
2/3 si paratului 1/3 cota-parte si impartirea proprietdtii comune determinate pe cote-
parti prin Incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti asupra apartamentului
nr.13, amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 13/1, nr. cadastral
0100312.097.01.113, prin vanzarea bunului imobil la licitatie cu distribuirea pretului
catre coproprietari proportional cotei-parti detinute.

In sustinerea cererii de concretizare a pretentiilor a motivat ci prin hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 iulie 2013 domiciliul copilului minor
Racu Vera a fost determinat cu mama, si deoarece apartamentul ce urmeaza a fi
partajat este constituit din trei odai, solicita sa-i fie determinate 2/3 cote parti din
bunul imobil mentionat pentru a-i crea conditii de trai mai bune fiicei minore.

Prin hotararea Judecatorie Ciocana, mun. Chisinau din 08 iulie 2015 cererea de
chemare in judecata 1naintatd de Racu Diana s-a admis partial. S-a determinat
cotele-parti asupra bunului imobil, situat pe bd. Mircea cel Batran 13/1, ap.113,
mun. Chisindu, inregistrat sub nr. cadastral 0100312.097.01.113, dupa cum
urmeaza: Y2 cota-parte dupa Racu Diana si %2 cota-parte dupa Racu Rodion

S-a dispus incetarea coproprietatii comune pe cote-parti asupra bunului imobil,
situat pe bd. Mircea cel Batran, 13/1, ap. 113, mun. Chisindu, prin vanzarea
apartamentului nr.113, situat pe bd. Mircea cel Batran, 13/1, mun. Chisinau,
inregistrat sun nr. cadastral 100312.097.01.113, la licitatie cu distribuirea pretului
coproprietarilor apartamentului Racu Diana si Racu Rodion, conform cotelor
detinute.

S-a incasat de la Racu Rodion in beneficiul statului taxa de stat in suma de
6 818,55 lei.

in sustinerea solutiei sale, prima instanta prin prisma prevederilor art. 361 alin.
(2) Cod civil, a conchis ca deoarece partile nu au ajuns la un numitor comun in
privinta partajului bunului proprietate in devalmasie prin atribuirea intregului bun
uneia dintre parti cu incasarea unei SUme banesti, prin vanzarea apartamentului la
licitatie coproprietarii sunt pusi in aceleasi pozitii egale, fiecare obtinand cota sa in
bani in urma vanzirii apartamentului conform cotei detinute, nefiind lezati 1n
dreptul de proprietate.



Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 04 august 2015, Racu
Rodion a declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei contesta cu emiterea noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Racu
Diana sa fie respinsa.

in motivarea apelului a indicat ci, prima instanti la adoptarea hotararii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Racu Rodion si s-a mentinut hotdrarea Judecatorie Ciocana, mun.
Chisinau din 08 iulie 2015.

Pentru a hotarf astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere
Obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala si
intemeiata.

Considerand ilegala decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016,
Racu Rodion a 1naintat cerere de recurs, prin care solicita admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel sau dupa caz in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

In spetd, sustine cd instanta de apel a ignorat argumentul necitirii pentru
participarea sa la sedintele judiciare in prima instanta.

Mentioneaza ca instanta de apel a ignorat omisiunea primei instante de a
clucida, premergator aplicarii prevederilor art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Civil,
imposibilitatea aplicarii aceste norme, deoarece apelantul - recurentul a confirmat in
instanta de apel asupra intentiei sale de a rascumpara cota-parte a fostei sale sotii,
Diana Racu.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Racu Rodion a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
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impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicdrii normelor de drept
material, atunci cand fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantda, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, Racu Diana a inaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Racu Rodion prin care a solicitat
partajarea a cate 1/2 cota-parte din bunul imobil proprietate comuna in devalmasie,
impartirea proprietatii comune determinate pe cote-parti prin incetarea dreptului de
proprietate pe cote-parti asupra apartamentului nr. 113, amplasat in mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batran 13/1, nr. cadastral 0100312.097.01.113, fie prin transmiterea
intregului bun unuia din coproprietari in schimbul sultei, fie prin vanzarea bunului
imobil la licitatie cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti
detinute. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, reclamanta a
solicitat partajarea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie - apartamentul
nr. 13, situat pe bd. Mircea cel Batran 13/1, mun. Chisindu inregistrat sub. nr.
cadastral 0100312.097.01.113 prin determinarea cotelor-parti in marime de 2/3 si
paratului 1/3 cota-parte si Tmpartirea proprietatii comune determinate pe cote-parti
prin incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti asupra apartamentului nr.13,
amplasat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 13/1, nr. cadastral
0100312.097.01.113, prin vanzarea bunului imobil la licitatie cu distribuirea pretului
catre coproprietari proportional cotei-parti detinute.

Instanta de fond a admis partial actiunea, determinand cotele-parti asupra
bunului imobil, situat pe bd. Mircea cel Batran 13/1, ap.113, mun. Chisindu,
inregistrat sub nr. cadastral 0100312.097.01.113 si anume, 1/2 cota-parte dupa
Racu Diana si 1/2 cota-parte dupa Racu Rodion. A dispus incetarea coproprietatii
comune pe cote-parti asupra bunului imobil, prin vanzarea acestuia la licitatie cu
distribuirea pretului coproprietarilor Racu Diana si Racu Rodion, conform cotelor
detinute.

Curtea de Apel Chisinau fiind investita cu judecarea pricinii in ordine de apel, a
respins apelul declarat de Racu Rodion si a mentinut hotararea Judecatorie Ciocana,
mun. Chisinau din 08 iulie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera neintemeiatd decizia instantei de apel pornind de la
urmatoarele.

Potrivit materialului probator, instanta de recurs constata ca la 04 iunie 2005
intre Racu Diana si Racu Rodion a fost incheiata casatoria, inregistrata la Oficiul
Starii Civile sectorul Ciocana, mun. Chisinau sub nr.320.

In corespundere cu Extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la 09
decembrie 2014 de OCT Chisindu, Filiala IS ,,Cadastru”, Racu Diana si Racu
Rodion sunt coproprietarii devalmasi ai bunului imobil- apartamentul nr.113, cu nr.
cadastral 0100312.097.01.113, amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran
13/1, dreptul de proprietate fiind Inregistrat in temeiul contractului de investitii nr.
nr. MB/3/109 din 07 iulie 2006 (f.d. 12).



In sustinerea actiunii sale, Racu Diana a indicat ci imobilul aflat in litigiu
urmeaza a fi SUPUS partajarii, impartirea proprietatii comune determinate pe cote-
parti prin incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti asupra imobilului, fie prin
transmiterea intregului bun unuia din coproprietari in schimbul sultei, fie prin
vanzarea bunului imobil la licitatie cu distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti detinute.

In acest sens instanta de recurs retine ci, normele Codului civil disting doua
forme ale dreptului de proprietate comuna: a) proprietatea comuna pe cote — parti si
b) proprietatea comuna in devalmasie (fara stabilirea cotelor - parti).

Dreptul de proprietate comuna pe cote — parti constituic acel drept de
proprietate care apartine la doua sau mai multe persoane, exprimat in cote — ideale
asupra unui bun nefractionat in materialitatea sa.

Dreptul de proprietate comuna in devalmasie insd se caracterizeazd prin aceea
ca apartine concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul
unei cote-parti ideale din bunul comun.

Art. 346 Cod civil instituie ca, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al
unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi egale pana
la proba contrara.

Sectiunea a 3-a din Capitolul III Cod civil reglementeaza regimul juridic al
proprietdtii comune in devdlmasie, care se aplicA in mod corespunzator cu
dispozitiile cu privire la proprietatea comuna pe cote-parti.

In cazul proprietitii comune in devilmisie a sotilor prezumtia este ci orice bun
dobandit de soti In timpul casatoriei va fi supus regimului proprietatii devalmase, or
aceastd prezumtie va putea fi inldturata daca se va face dovada contrariului.

Totodata, legiuitorul a instituit cd odatd cu incetarea relatiilor de casatorie,
inceteaza si proprietatea comuna in devalmasie.

Potrivit art.361 alin.(2) Cod civil daca bunul proprietate comuna pe cote-parti
este ori nu este partajabil in naturd, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului
bun, in schimbul unei sulte, in favoareca unui ori a mai multor coproprietari la
cererea lor; b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecaruia dintre ei.

Ca rezultat al celor enuntate, Colegiul constatd ca instantele pe parcursul
examinarii cauzei au omis de a elucida oportunitatea aplicarii prevederilor art. 361
alin.(2) Cod civil, 1n acest sens opinand ca partajul in natura a bunului imobil aflat
in litigiu nu este posibil, or, la 0 asemenea concluzie se putea ajunge doar in baza
unui raport de constatarea tehnico — stiintific emis de o persoand licentiata in
domeniul expertizarii constructiilor si efectuat premergator depunerii actiunii in
prima instanta, sau a unui raport de expertiza care ar fi fost dispus prin prisma
prevederilor 148 — 160 Cod procedura civila.

Totodata, Colegiul constatd ca concluzia instantelor privind imposibilitatea
atribuirii bunului imobil unuia dintre coproprietari este lipsita de suport probator,
unicele probe admisibile in acest sens fiind inscrisurile prin care ar fi fost
demonstrat faptul initierii procedurii prealabile scrise dintre parti cu privire la
demararea procedurii benevole de stabilire a cotelor-parti ideale si inaintarea
notificarii despre intentia de a vinde cota sa, dar nu explicatiile reclamantei/intimatei
date in prima instanta in absenta recurentului/paratului.



La fel, este de mentionat si faptul ca instanta de apel a ignorat sa se expuna
asupra cerintei (intentiei) apelantului — recurentului privind incheierea unei
tranzactii cu fosta sa sotie Racu Diana, prin care sa i se atribuie intreg bunul imobil
in schimbul unei sulte. Or, potrivit materialului probator cerinta data a fost inaintata
in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel (f.d. 123).

In consecint, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, si, ca
urmare, a pronuntat o solutie pripita.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilitd, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tinand cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Racu Rodion.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre Racu Diana
impotriva lui Racu Rodion privind determinarea cotelor parti din bunul imobil si
partajarea bunului proprietate comund in devalmasie prin vanzare la licitatie si
cauza se remite spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

lurie Bejenaru

luliana Oprea



