prima instanta: Boris Birca dosarul nr. 2ri-250/17
DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Ion Druta, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din mun. Chisinau (in procedura
falimentului), Sacaliuc Cristina,

in cadrul procesului de insolvabilitate, la cererea Societatii pe Actiuni
,,Lermoelectrica” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din mun.
Chisinau,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, prin care s-a
respins cererea de validare a popririi si incasarea datoriei depusa de lichidatorul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din mun.
Chisinau (in procedura falimentului) fatd de Consiliul municipal Chisinau si s-a
desfiintat poprirea, privind incasarea de la Consiliul municipal Chisinau in
beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din
mun. Chisinau (in procedura falimentului) a datoriei in suma de 72 020,53 lei,

constata:

La 15 martie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului fati de IMGFL nr. 16 din mun. Chisindu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 16,
fiind desemnata in calitate de administrator, Burzacovschi Cristina.

La 31 martie 2017, lichidatorul IMGFL nr. 16 din mun. Chisindu (in
procedura falimentului) — Burzacovschi Cristina, a depus in instanta de
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insolvabilitate o cerere de validare a popririi, solicitind validarea popririi i
incasarea de la Consiliul mun. Chisinau a datoriei in suma de 69 133,82 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul IMGFL nr. 16,
Burzacovschi Cristina a invocat ca, in scopul executarii obligatiei pecuniare, in
calitate de persoana responsabila de valorificarea si lichidarea masei debitoare, prin
somatia expediatd n adresa tertului poprit a infiintat poprirea, solicitdnd achitarea
datoriei pentru energia termica in marime de 72 020.53 lei, insd panad in prezent
tertul poprit nu a Intreprins nici-o masurd pentru achitarea sumei.

Mentioneaza lichidatorul ca, Consiliul mun. Chisindu este proprietarul
apartamentului nr. 76, sos. Balcani, 6/2, mun. Chisinau, si respectiv, ca unui
proprietar 1i revin drepturi si obligatii, fapt confirmat prin deschiderea contului
personal la IMGFL nr. 16, pe numele terfului poprit, or, Consiliul mun. Chisinau a
acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Prin urmare, conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor
locativ comunale a apartamentului nr. 76, sos. Balcani, 62, mun. Chisinau s-a
acumulat o datorie in suma de 72 020,53 lei pentru energia termica livrata.

Considera ca, in baza art. art. 512, 572, 575 si 602 ale Codului Civil, art. art.
5, 66, 126 al Legii insolvabilitatii este in drept sa inainteze prezenta cerere de
validare a popririi.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 s-a respins cererea
de validare a popririi si incasarea datoriei depusa de lichidatorul IMGFL nr. 16 din
Chisinau (in procedura falimentului) fatd de Consiliul mun. Chisinau si S-a
desfiintat poprirea privind incasarea de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul
IMGFL nr. 16 din mun. Chisinau (in procedura falimentului) a datoriei in suma de
72 020,53 lei. S-a incasat de la IMGFL nr. 16 mun. Chisindu (in procedura
falimentului) in bugetul de stat taxa de stat in marime de 2 160 lei. (f.d. 24-26)

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea emisa in pricina, la 29 iunie 2017, in
termenul previzut de lege, lichidatorul IMGFL nr. 16 din mun. Chisindu (in
procedura falimentului), Sacaliuc Cristina, a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate si admiterea cererii de
validare a popririi.

In sustinerea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de validare a popririi.

Sustine ca, proprietarul apartamentului, si anume, Consiliul mun. Chisindu, nu
este lipsit de dreptul de a pretinde in ordine de regres plati de la persoanele carora
ar fi putut sa le acorde dreptul de instalare in apartament, circumstanta care in
sedinta instantei de insolvabilitate nici nu a fost demonstrata.



Totodata a mentionat ca, instanta de insolvabilitate nu a retinut ca, potrivit
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 16/16 din 15 decembrie 2004, IMGFL nr. 16
mun. Chisinau i-a fost retras dreptul de gestiune asupra blocurilor locative aflate la
balanta intreprinderii, acestea fiind transmise Consiliului mun. Chisinau, fiind
proprietar, urmeaza sa suporte cheltuielile aferente prestarii serviciilor comunale si
cu diligenta sa duca evidenta locatarilor din aceste blocuri.

Considera ca, poprirea a fost infiintatd in modul corespunzator prevazut la art.
126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, precum si in temeiul art. 512, 514 s1 572 Cod
civil.

Judecand recursul declarat de catre lichidatorul IMGFL nr. 16 din mun.
Chisinau (in procedura falimentului), Sacaliuc Cristina Tmpotriva hotararii date de
instanta de insolvabilitate, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din
14 iunie 2017 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile
stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei
legi.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept juste concluziile instantei de insolvabilitate ca
fiind bazate pe suport probant, rezultate din examinarea multiaspectuald a cauzei si
in consecintd, aplicarea corecta a legii.

Conform art. 126 alin. (1), (2) si (11) al Legii insolvabilitatii, sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

Poprirea se infiinteazd prin somatie a administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului si se comunica terfului mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie



certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului.

Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi,
prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar,
va decide desfiintarea popririi.

.....

de insolvabilitate dispune de competentd exclusivda la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

In acest context legal, Colegiul retine cd, in sustinerea cererii de validare a
popririi In suma de 72 020,53 lei, s-a invocat datoria pentru serviciile locativ-
comunale, si anume, pentru energia termica pe perioada noiembrie 2001-
septembrie 2016, furnizata apartamentului nr. 76 din sos. Balcani, 6/2, de care a
beneficiat locatarul Cucerenco V., bun imobil care se afla in gestiunea Consiliului
mun. Chisinau.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, in vederea infiintarii
popririi, lichidatorul IMGFL nr. 16 din mun. Chisindu (in procedura falimentului),
Sacaliuc Cristina s-a adresat la 10 martie 2017 cu somatie catre Consiliul mun.
Chisinau, instiin{indu-1 despre infiintarea popririi si solicitand achitarea datoriei in
suma de 72 020,53 lei, in termen de 5 zile de la data receptionarii somatiei, ceea ce
constituie datoria pentru energia termica furnizata (f.d.15), tot la
10 martie 2017, Consiliul mun. Chisinau a receptionat somatia (f.d. 16), insa nu a
intreprins nici-o masura in vederea achitarii sumei.

Totodata, prin raspunsul nr. 07/11/144 din 13 februarie 2017, Directia
Generala Economie si Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisindu, a informat ca, potrivit pct. 4 din decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
16/16 din 15 decembrie 2004 ,,Cu privire la transmiterea edificiilor si constructiilor
capitale de la balanta IM , Directia locuinte” si intreprinderile municipale de
gestionare a fondului locativ (IMGFL nr. 1-23) la balanta Consiliul mun.
Chisinau”, IMGFL nr. 16 i-au fost transmise in gestiune numai incdperile din str.
O.Ghibu, 2/4 cu suprafata de 345, 6 mp. (f.d. 13-14).

Concomitent s-a constatat in sedinta instantei de insolvabilitate ca, locatarii
apartamentelor care Tnregistreaza datorii, locuiesc In aceste apartamente n baza
ordinelor de repartitie reglementate de Codul locuintei, care a fost abrogat.



Este cert si faptul ca, potrivit informatiei eliberate de IM ,,Infocom” despre
achitarea serviciilor locativ-comunale, locatarul Cucerenco V., domiciliat pe sos.
Balcani, 6/2, ap.76, mun. Chisinau, in perioada noiembrie 2001-septembrie 2016 a
acumulat datorii la serviciile locativ-comunale, iar potrivit informatiei prezentate
de SA ,,Termoelectrica” se denota ca, datoriile pentru energia termica constituie
suma totala de 72 020,53 lei. (f.d. 5-12)

La fel, actele cauzei nu atesta faptul ca, Cucerenco V. locuieste in
apartamentul 76 din sos. Balcani, 6/2, mun. Chisinau si ca au fost prezentate in
acest sens, bonuri de plata ce confirma cheltuielile inregistrate.

Prin urmare, la materialele cauzei nu se gaseste nicio factura fiscala, or
eventual un act de verificare reciproca in sensul efectuarii platii pentru energia
termica livrata.

Fiind investitd cu judecarea cererii in cauzd, Curtea de Apel Chisindu prin
hotararea din 14 iunie 2017 a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii lichidatorului
IMGFL nr. 16 din mun. Chisindu (in procedura falimentului) privind validarea
popririi i incasarea datoriei fata de tertul poprit, Consiliul mun. Chisinau si s-a
desfiintat poprirea instituitd de catre lichidatorul IMGFL nr. 16 din mun. Chisiniu
(in procedura falimentului), privind incasarea datoriei de la tertul poprit Consiliul
mun. Chisinau in suma de 72 020.53 lei.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca, nu s-a identificat cu
certitudine cine este beneficiarul final al serviciilor furnizate, precum si nu s-au
prezentat probe care ar demonstra faptul cd, obligatia de a achita datoria
inregistrata, 11 revine anume Consiliulut mun. Chisindu, fiind de diligenta
lichidatorului sa verifice acest aspect.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, circumstantele pricinii denota faptul ca
cererea lichidatorului IMGFL nr. 16 din mun. Chisinau (in procedura falimentului),
Burzacovschi Cristina nu contine argumente plauzibile in vederea validarii popririi
si Incasarea sumei, deoarece potrivit materialelor anexate la dosar, nu este evident
ca anume Consiliul mun. Chisindu a beneficiat de careva servicii si a admis
datoriile solicitate spre incasare, iar instanta corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea lichidatorului Burzacovschi Cristina privind validarea popririi si
incasarea datoriei de la tertul poprit in masa debitoare a intreprinderii aflate in
insolventa.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca, din materialul probator al cauzei
se deduce ca, beneficierea de energia termica livrata de o persoana fizica, si
anume, Cucerenco V.

Coroborand normele de drept invocate anterior, cat si circumstantele de fapt
constatate pe parcursul examinarii cererii de validare a popririi, Colegiul deceleaza



ca, tertul poprit, Consiliul mun. Chisindu nu inregistreaza datorii fata de debitorul
IMGFL nr. 16 mun. Chisinau, aflat in procedura falimentului.

Astfel, Colegiul retine ca, conform prevederilor art. 126 alin. (11) al Legii
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, numai in
Situatia in care din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume de
bani debitorului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, institutia validarii popririi in cadrul
procesului de insolvabilitate este o procedura specifica de constatare doar a
datoriilor certe si exigibile fata de debitorul insolvabil, iar in situatia din speta este
evidenta existenta unui litigiu de drept cu referire la drepturile si obligatiile aparute
intre mai multi participanti la proces.

La caz, nu poate fi retinut si se respinge alegatia recurentului cu referire la
faptul ca, Consiliul mun. Chisinau, fiind proprietarul apartamentului nr. 76, din
sos. Balcani, 6/2, mun. Chisinau, urmeaza sa suporte cheltuielile aferente prestarii
serviciilor comunale si cu diligenta sa ducd evidenta locatarilor din aceste blocuri,
deoarece la caz, cu certitudine s-a constatat existenta unui litigiu de drept.

In circumstantele respective, Colegiul califici ca fiind justificatd concluzia
instantei de insolvabilitate, si anume ca, din probele prezentate de lichidatorul
societatii debitoare nu rezultd cert ca tertul poprit ii datoreazd sume de bani
debitorului, or insasi societatea debitoare indica ca, acesta din urma duce evidenta
locatarilor din aceste blocuri si admite ca datoriile sunt acumulate de persoane
fizice.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca, in litigiile respective, in cazul
al litigiului este incasarea de la tert a unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii
popririi de catre instanta in urma existentei unui litigiu de drept), aceasta nu poate
fi caracterizatd ca bun ce face parte din masa debitoare, deoarece nu se afla in
proprietatea debitorului la momentul intentarii procesului de insolvabilitate, astfel
de actiuni de incasare a unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii popririi de catre
instantd in urma existentei unui litigiu de drept in care debitorul insolvabil este
reclamant) urmeaza a fi examinate in instantele de drept comun, potrivit
competentei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 14 iunie 2017 este legala si intemeiata, iar argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea contestata.



In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din mun. Chisinau (in procedura
falimentului), Sacaliuc Cristina.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, adoptatd in
cadrul procesului de insolvabilitate a Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 16 din mun. Chisinau (in procedura falimentului), prin care
s-a respins cererea de validare a popririi si Incasarea datoriei depusa de lichidatorul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din mun.
Chisindu (in procedura falimentului) fatd de Consiliul municipal Chisindu si s-a
desfiintat poprirea, privind incasarea de la Consiliul municipal Chisindu in
beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din
mun. Chisinau (in procedura falimentului) a datoriei in suma de 72 020,53 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

lurie Bejenaru



