Prima instanta: Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2rc-542/17
Judecator: N. Veleva

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecitorii: Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Cahul privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea
Individuala ,,Tiu Valentina”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2017, prin care s-a
aprobat remuneratia administratorului provizoriu Burzacovschi Cristina, din
contul creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul substituit de Serviciul Fiscal
de Stat in marime de 8 400 lei (opt mii patru sute) lei pe lund, fiind dispusa si
incasarea din contul creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul substituit de
Serviciul Fiscal de Stat remuneratia administratorului provizoriu in suma totala de
8 857 (opt mii opt sute optezi si sapte) lei 70 bani,

constata:

La data de 28 aprilie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a
depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de 11
,,J1u Valentina”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2016, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cahul privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de II ,,Tiu Valentina”.

S-a pus sub observare II ,,Tiu Valentina” fard a i se ridica dreptul de
gestionare a propriului patrimoniu.

In scopul prevenirii modificirii stirii bunurilor debitorului II ,.Tiu
Valentina”, in perioada de observatie, S-a dispus aplicarea masurilor de asigurare
corespunzatoare, fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu -
administratorul autorizat Burzacovschi Cristina, detindtorul autorizatiei nr. 56 din
14 ianuarie 2015.

La 18 iulie 2016 administratorul provizoriu Burzacovschi Cristina a depus
cerere prin care a solicitat incasarea din contul fondatorului i administratorului



Valentina Tiu in beneficiul administratorului autorizat Burzacovschi Cristina,
onorariul administratorului provizoriu in marime de 16 800 lei si cheltuielile de
administrare suportate din cont propriu, in perioada administrarii provizorii, in
suma de 802 lei.

In motivarea cererii a indicat ci a indeplinit toate masurile conform
incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2016 si in perioada provizorie a
suportat din cont propriu cheltuieli in suma totala de 17 602 lei, si anume: a
expediat notificari in temeiul incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2016 in
suma de 116,25 lei si 135,85 lei; rechizite de birou - 50 lei; cheltuieli de deplasare
la instanta de insolvabilitate la sedinta din 22 iulie 2016 - 500 lei.

Administratorul provizoriu Burzacovschi Cristina si-a intemeiat cererea prin
prisma prevederilor art. 25 alin. (5) lit. j) si alin. (6), art. 32 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Hotararea Guvernului nr. 743 din 11
iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, Hotararea Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2016 s-a aprobat
remuneratia administratorului provizoriu Burzacovschi Cristina din contul
administratorului si fondatorului I ,,Tiu Valentina” in marime de 8 400,70 lei pe
luna.

S-a aprobat si s-a incasat din contul administratorului si fondatorului iI ,, Tiu
Valentina”, remuneratia administratorului provizoriu Burzacovschi Cristina in
suma totala de 8 400,70 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2016 s-a respins
cererea de intentare a procesului de insolvabilitate depusa de Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Cahul fati de II ,,Tiu Valentina” si s-a refuzat intentarea
procesului de insolvabilitate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 s-a respins
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul si s-a mentinut
hotararea Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2016.

La data de 02 februarie 2017 Valentina Tiu, administratorul il ,,Tiu
Valentina” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 26
decembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond, privind aprobarea si incasarea
remuneratiei administratorului  provizoriu din contul creditorului conform
prevederilor art. 32 alin. (3) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 sau
restituirea pricinii spre rejudecare. In acest sens, s-a indicat ci instanta nu a
aplicat prevederile art. 32 alin. (3) Legea insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie
2012, dar a aplicat prevederile art. 70 alin. (13) din aceiasi Lege, care nu sunt
aplicabile spetei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 s-a admis recursul
declarat de Valentina Tiu, administratorul Intreprinderii Individuale ,.Tiu
Valentina”, fiind casata incheierea Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2016,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, ca instanta de



insolvabilitate, in acelasi complet de judecati. In sustinerea acestei solutii,
instanta de recurs a statuat ca instanta de insolvabilitate in mod gresit a aplicat
prevederile art. 70 alin. (13) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012 si a
dispus incasarea remuneratiei administratorului provizoriu din contul organelor
de conducere ale debitorului, pe cand, prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 26
decembrie 2016 instanta a respins cererea introductivda depusa de creditorul
Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul si a refuzat intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de 11 ,,Tiu Valentina”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2017, s-a aprobat
remuneratia administratorului provizoriu Burzacovschi Cristina, din contul
creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul substituit de Serviciul Fiscal de
Stat in marime de 8 400 lei (opt mii patru sute) lei pe luna, fiind dispusa si
incasarea din contul creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul substituit de
Serviciul Fiscal de Stat remuneratia administratorului provizoriu in suma totala de
8 857 (opt mii opt sute optezi si sapte) lei 70 bani.

Nefiind de acord cu incheierea respectiva, in termenul prevazut de lege la
data de 15 iunie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2017
prin care s-a admis cerere cu privire la remunerarea administratorului provizoriu,
si emiterea unei incheieri noi pe fondul cauzei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate contrar
prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, a depasit limita pretentiilor, in situatia in care
administratorul provizoriu Burzacovschi Cristina, nu a solicitat incasarea
remuneratiei anume din contul Inspectoratului Fiscal de Stat.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Cahul din 02 iunie
2017, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC ,jinstanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii este in drept, sa respingd recursul si sd mentind
incheierea”.

Conform art. 25 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,,Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta de
insolvabilitate Tn marime fixa, pentru fiecare luna de activitate efectiv lucrata si
confirmatd documentar, care nu poate fi mai mica de coeficientul minim de
multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor
incadrati n unitdtile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara
unicd de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real la unitatile cu autonomie financiara.”

Totodata, art. 32 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, prevede ca, in cazul in care instanta de insolvabilitate respinge cererea
introductiva In legdturd cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului,
Cheltuielile prevazute la alin. (1) se trec in mod solidar pe seama creditorilor care
au adresat cererea introductiva si a creditorilor care au sustinut-0 prin referinta



depusa in cadrul procesului.

In acest context legal, raportat la materialele dosarului, Colegiul retine ci la
data de 28 aprilie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a depus la
Curtea de Apel Cahul cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul II ,,Valentina Tiu”, motivand ca, debitorul este in incapacitate de
plata a datoriilor in marime de 11 187,06 lei, dintre care: 2 187,06 lei - cu titlu de
majorari de intarziere; 9 000 lei - cu titlu de amenda.

Totodatd, instanta de insolvabilitate la data de 26 decembrie 2016 a respins
cererea de intentare a procesului de insolvabilitate depusa de Inspectoratul Fiscal
de Stat Cahul fatd de intreprinderea Individuala ,,Tiu Valentina”, ca fiind
nefondata si s-a refuzat in intentarea procesului de insolvabilitate.

In speti, administratorul provizoriu Burzacovschi Cristina a solicitat
remuneratia administratorului provizoriu pentru perioada de administrare
provizorie de 02 luni si 16 zile in suma de 16 800 lei, s anume pentru perioada 06
mai 2016 - 22 iulie 2016=16 800 lei; si 802,10 lei cheltuielile suportate pe
parcursul perioadei provizorie compuse din: expedierea notificarilor la suma de
116,25 lei si 135,85 lei; rechizite de birou - 50 lei, cheltuieli de deplasare la
instanta de insolvabilitate la sedinta din 22 iulie 2016 - 500 lei.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate intemeiat a
concluzionat ca in situatia In care s-a respins cererea introductivd depusad de
creditor 1n legatura cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, urmeaza
de a incasa remuneratia administratorului din contul creditorului.

Astfel, administratorul provizoriu a solicitat incasarea remuneratiei si
cheltuielilor suportate in suma de 16 800 lei - onorariul administratorului
provizoriu si 802 lei - cheltuieli de administrare suportate din cont propriu, in
perioada administrarii provizorii, insd nu a prezentat un calcul din care deriva
marimea sumei solicitate in calitate de remunerare.

Totodata, instanta de insolvabilitate justificat a concluzionat, tinand cont de
complexitatea cauzei, volumul muncii depuse si intervalul de timp in care a fost
indeplinita, ca Burzacovschi Cristina exercitind functia de administrator
provizoriu al intreprinderii Individuale ,,Tiu Valentina” a exercitat un anumit
volum de lucru, insd acesta nu este atat de voluminos raportat la suma
remuneratiei solicitate, din care considerente instanta intemeiat a conchis asupra
necesitatii aprobarii si Incasarii din contul Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul
substituit de Serviciului Fiscal de Stat, remuneratia administratorului provizoriu
in suma totald de 8 857 (opt mii opt sute optezi si sapte) lei 70 bani.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ca pentru indeplinirea atributiilor
sale, administratorul provizoriu are dreptul la remunerare, precum si la
recuperarea cheltuielilor suportate pentru actiunile sale (notificarea creditorilor,
comunicarea actelor de procedura etc). Astfel, Colegiul calificd ca fiind justd
concluzia instantei de insolvabilitate ca marimea sumei cheltuielilor solicitate de
catre administratorul provizoriu Burzacovschi Cristina este exagerata, cea din
urma neprezentand instantei de insolvabilitate careva probe concludente de
confirmare a cheltuielilor suportate in suma de 802,10 lei. Astfel, instanta



justificat a stabilit ca administratorul a avut cheltuieli probate, legate de
expedierea solicitarilor prin intermediul Oficiului postal in suma de 252,10 lei,
care sint justificate prin chitantele anexate si 50 lei pentru hartia consumata.
Totodata, pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru deplasare in marime de
500 lei este nejustificatd, deoarece nu a fost prezentate probe in acest sens,
urmand a fi incasat doar suma de 151,60 lei cu titlu de cheltuieli de deplasare.

Totodata, cu referire la argumentele recurentului ca instanta de
insolvabilitate contrar prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, a depasit limita
pretentiilor, in situatia In care administratorul provizoriu Burzacovschi Cristina,
nu a solicitat expres in cerere incasarea remuneratiei anume din contul
Inspectoratului Fiscal de Stat, Colegiul le retine ca fiind neintemeiate, din
considerentele ce urmeaza:

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi”.

Totodata, art. 32 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, prevede ca, in cazul in care instanta de insolvabilitate respinge cererea
introductivd in legdturd cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului,
cheltuielile prevazute la alin. (1) se trec in mod solidar pe seama creditorilor care
au adresat cererea introductiva si a creditorilor care au sustinut-o prin referinta
depusa in cadrul procesului.

In acest context legal, Colegiul retine ci la caz, faptul ci administratorul
provizoriu 1n cererea de compensare a onorariului si a cheltuielilor nu a indicat
expres ca aceste sume urmeaza a fi incasate de la creditorul care a depus cererea
introductiva, nu este temei de respingere a solicitarilor de incasare, in situatia in
care, obligatia de compensare a cestora de catre recurentul Inspectoratului Fiscal
de Stat a aparut doar dupa ramanerea irevocabila a hotararii Curtii de Apel Cahul
din 26 decembrie 2016 prin care s-a respins cererea introductiva, iar cerere
privind incasarea remuneratiei a fost depusa anterior acestei hotarari, adica
14.07.2016, iar cu titlu de consecinta la acel moment nu era cert cine urmeaza sa
compenseze aceste cheltuieli.

Mai mult ca atat, prin prisma art. 32 alin. (3) din Legea insolvabilitatii,
Colegiul mentioneazad si faptul ca instanta de insolvabilitate in situatia in care
respinge cererea introductiva si totodata se expune asupra cererii de incasare a
remuneratiel, urmeaza sd incaseze aceste sume de bani din contul creditorilor care
au adresat cererea introductiva, inclusiv in situatia in care initial a fost solicitata
incasarea acestor sume din contul organelor de conducere, in situatia in care
administratorul provizoriu este in imposibilitate de a cunoaste finalitatea
examinadrii cererii de intentarea a procesului de insolvabilitate la faza depunerii
cererii de Incasare a remuneratiei si a cheltuielilor aferente.

Astfel, in situatia respectiva, Colegiul retine ca la caz nu este aplicabil art.
240 alin. (3) CPC, in situatia in care Legea insolvabilitatii prevede expres de la
cine urmeaza a fi incasate aceste sume cu titlu de remuneratie si cheltuieli, la caz
fiind suficienta cererea in acest sens (de achitare a remuneratiei si compensarea



cheltuielilor) din partea administratorului provizoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad incheierea recurata este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt nefondate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2017, emisa in
cauza civild la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cahul privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de Intreprinderea
Individuala ,,Tiu Valentina”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



