Prima instanta: N. Chircu. dosarul nr. 2ri-267/17

DECIZIE

30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Tatiana Vieru
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Societatea
cu Raspundere Limitata “Tela Expres”, Sorin Corceac,

in cauza civila in procedurd de insolvabilitate la cererea administratorului
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata “Crivautolux”, Sergiu Tanasiev
cu privire la validarea popririi si incasarea de la terful poprit Societatea cu
Raspundere Limitata “Tela Expres” a datoriei in marime de 20 145 lei si 35 bani,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, prin care cererea a

fost admisa integral,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. “Crivautolux”, iar in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Sergiu Tanasiev.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci S.R.L. “Tela Expres” are o
datorie fata de S.R.L. “Crivautolux” in marime de 20 145 lei si 35 bani, formata ca
urmare a acordarii de catre debitorul insolvabil S.R.L. “Crivautolux” in beneficiul
tertului poprit S.R.L. “Tela Expres” a serviciilor de transport international in baza
contractului din 09 aprilie 2014.

Afirma reclamantul ca, existenta datoriei este confirmata in baza facturii
fiscale din 11 aprilie 2014, pentru care tertul poprit nu a achitat nici in prezent, desi



si-a asumat obligatia de a achita in decurs de pana la 14 zile din momentul prestarii
serviciilor, adica pana la 26 aprilie 2014.

Releva reclamantul ca, la 20 martie 2017, administratorul insolvabilitétii a
expediat in adresa S.R.L. "Tela Expres" o somatie de poprire a mijloacelor banesti,
care a fost restituita la 13 aprilie 2017 fara a fi receptionatd de catre destinatar cu
mentiunea oficiului postal de nereclamare.

Cere administratorul insolvabilitatii S.R.L. “Crivautolux”, Sergiu Tanasiev
validarea popririi si incasarea din contul tertului poprit S.R.L. “Tela Expres” a
datoriei in marime de 20 145 lei s1 35 bani.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, a fost admisa integral
cererea depusa de administratorul insolvabilitatii S.R.L. “Crivautolux”, Sergiu
Tanasiev cu privire la validarea popririi i incasarea datoriei in marime de 20 145
let s1 35 bani, a fost validatd poprirea S.R.L. “Crivautolux” fatd de tertul poprit
S.R.L. “Tela Expres”, s-a incasat de la terful poprit S.R.L. “Tela Expres” suma
ceruta cat si taxa de stat in beneficiul statului n marime de 604 lei si 40 bani.

La 12 iulie 2017, reprezentantul recurentului, S.R.L. “Tela Expres”, Sorin
Corceac, a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 27 iunie
2017, cerand admiterea recursului, casarea hotararii recurate si trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarea instantei de
insolvabilitate, indicand ca, ar fi fost emisa cu incalcarea normelor de drept
material s1 procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 si
trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 8, alin.1 al Legii insolvabilititii, hotirarile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In conformitate cu art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, hotirarea de
validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Din materialele dosarului urmeaza ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din
26 ianuarie 2017 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul S.R.L.



“Crivautolux”, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat
Sergiu Tanasiev.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, a fost admisa integral
cererea depusa de administratorul insolvabilitatii S.R.L. “Crivautolux”, Sergiu
Tanasiev cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei in marime de 20 145
lei si 35 bani, a fost validata poprirea S.R.L. “Crivautolux” fata de terful poprit
S.R.L. “Tela Expres”, s-a incasat de la tertul poprit S.R.L. “Tela Expres” suma
ceruta cat si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 604 lei si 40 bani.

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, instanta
de recurs conchide ca, solutia datd in prezentul litigiu este una neintemeiata, or,
instanta de insolvabilitate s-a expus In privinta rationamentului validarii popririi si
incasarii de la tertul poprit S.R.L. “Tela Expres” in beneficiul S.R.L. “Crivautolux”
a datoriei Tn marime de 20 145 lei s1 35 bani, fara a elucida urmatoarele aspecte.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurad civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Codul de procedura civila, se
considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Avand 1n sustinere prevederile normelor de drept enuntate supra, Colegiul
largit indicd cd, la examinarea cererii de validare a popririi, instanta de
insolvabilitatea a incdlcat normele de drept procedural si anume cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
corespunzator locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Legea insolvabilitatii, citarea
participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate din oficiu.
In procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate
de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In
celelalte cazuri, se aplica dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la
procedura necontencioasa Tn masura in care nu contravin unor dispozitii expres
prevazute de prezenta lege. Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori
recomandate, iar n cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca la materialele
dosarului desi, ar exista probe care ar confirma citarea terfului poprit S.R.L. “Tela
Expres” pentru sedinta de judecata din 27 iunie 2017, ultimul a indicat ca la adresa
care ar fi fost citat nu se mai gaseste din cauza Incetarii raporturilor de locatiune,



astfel incat chiar si in ipoteza in care citatia ar fi fost remisa la adresa nominalizata,
aceasta nu a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului.

Desi, art. 206 alin. (3) CPC, acorda dreptul instantei de a examina pricina in
lipsa paraului in cazul in care acesta a fost instiintat legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata, instanta insd este in drept sd amane sedinta daca va constata
ca neprezentarea este motivatd. Cu toate acestea, instanta de insolvabilitate, fara a
verifica temeiul neprezentdrii tertului poprit S.R.L. “Tela Expres”, a considerat
posibila examinarea cauzei in lipsa acestuia. La examinarea cauzei in lipsa tertului
poprit S.R.L. “Tela Expres" instanta de insolvabilitate nu a tinut cont nici de faptul
ca somatia s-a reintors la 13 aprilie 2017 fara a fi receptionata de catre
reprezentantul tertului poprit S.R.L. “Tela Expres”.

Astfel, se constata ca judecand cauza in lipsa reprezentantului terfului poprit
S.R.L. “Tela Expres”, instanta de insolvabilitate nu a asigurat disponibilitatea in
drepturi a participantului la proces, ce constad in posibilitatea, in primul rand, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii,
precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, astfel, prin urmare fiind admisa incélcarea prevederilor art.
27 alin. (1) CPC.

Or, in acest caz, recurentul a fost lipsit de posibilitatea sa-si realizeze dreptul
prevazut de art. 126 alin. (8) si (9) din Legea insolvabilitatii, tertul poprit nu va
putea face contestatie impotriva popririi. El 1si va formula apararile in instanta de
insolvabilitate, care valideazd poprirea. Conform alin. (10), instanta de
tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila
potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune
creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea
opune debitorului in madsura in care ele se intemeiazd pe o cauzd anterioara
popririi. Hotararea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre
tertul poprit.

Urmare a celor expuse, Colegiul largit considera ca instanta de insolvabilitate
nu a verificat veridicitatea sediului aflarii terfului poprit S.R.L. “Tela Expres” si a
expediat citatia pentru sedinta de judecata din 27 iunie 2017, ora 11:15 la aceeasi
adresa la care a expediat si somatia cu privire la infiintarea popririi §i anume la
adresa mun. Chisindu, str. M. Cebotari 37, cunoscand faptul ca somatia nu a fost
receptionatd de catre destinatar.

In acest context, din cererea de recurs depusi de citre reprezentantul
recurentului reiese cd, la adresa indicata, recurentul S.R.L. “Tela Expres” nu fsi
mai are sediul din motivul incetarii raporturilor de locatiune a spatiului locativ.



Astfel, la caz sunt intemeiate argumentele recurentului privind incalcarea de
catre instanta de insolvabilitate a procedurii de citare legald. Sub acest aspect,
instanta de recurs, considera necesar a remarca ca necitarea §i necomunicarea in
modul corespunzator de catre instantele de judecatda a actelor de procedura catre
participantii la proces ar putea atinge principiul echitatii procedurii civile si ingradi
in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor
inserate in art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in spetele Godorozea si S.A. ,,Bucuria” contra
Moldovei din 06 octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate, examinand
cauza civild, nu a tinut cont de faptul ca administratorul insolvabilitdfii S.R.L.
“Crivautolux”, Sergiu Tanasiev nu a respectat procedura prealabild stabilitd prin
care se atestd cd acesta urma sa someze terful poprit S.R.L. “Tela Expres” cu
privire la infiintarea popririi. Or, prin prisma art. 126 alin. (2) si (3) al Legii
insolvabilitatii, poprirea se Iinfiinteazd prin somatie a administratorului
cu o copie certificatd de pe hotirdrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului. (3) Prin somatie se va pune in vedere
tertului, care devine, potrivit alin.(1), tert poprit, interdictia de a plati fard acordul
bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care 1 le va datora,
declarandu-le indisponibilizate.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul largit constatd ca, somatia
expediatd de catre administratorul insolvabilitatii S.R.L. “Crivautolux™, Sergiu
Tanasiev la 20 martie 2017 s-a reintors la 13 aprilie 2017 fara a fi receptionata de
catre tertul poprit S.R.L. “Tela Expres”(f.d. 7-8).

Mai mult decat atat, acest fapt de nereceptionare a somatiei de catre tertul
poprit il indica atdt administratorul insolvabilitatii S.R.L. “Crivautolux”, Sergiu
Tanasiev in cererea de validare a popririi (f.d. 5) cat si instanta de insolvabilitate
(f.d. 21).

In aceastd ordine de idei este cert ca, instanta de insolvabilitate a examinat
cererea cu privire la validarea popririi si a supus solutionarii drepturile si interesele
tertului poprit S.R.L. “Tela Expres” in lipsa acestuia, cdruia nu i S-a comunicat in
modul corespunzator locul, data si ora sedintei de judecatd din 27 iunie 2017 cand
a fost pronuntata hotararea, iar acest fapt serveste drept temei de casare a hotararii
si remitere a cauzei spre rejudecare.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat
incalcarea procedurii de citare legald la examinarea cauzei, omisiune care nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea prezentului recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului, S.R.L. “Tela Expres”, Sorin Corceac, de a casa integral hotararea
Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 si de a trimite cauza la rejudecare in Curtea
de Apel Balti.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa {ina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sd emitd o hotdrare legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Societatea cu
Réspundere Limitata “Tela Expres”, Sorin Corceac impotriva hotararii Curtii de
Apel Balti din 27 iunie 2017.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, in cauza
civila in procedura de insolvabilitate la cererea administratorului insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata “Crivautolux”, Sergiu Tanasiev cu privire la
validarea popririi si incasarea de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
“Tela Expres” a datoriei in marime de 20 145 lei si 35 bani, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Mariana Pitic



