Prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2rhc-90/17
Instanta de apel: D. Manole, lu. Cotruta, A. Bostan
Instanta de recurs: Iu. Sircu, S. Moldovan, M. Pitic

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de catre Ministerul Agriculturii si

Industriei Alimentare al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitatd ,,Vinex Victoria” Tmpotriva Societatii pe actiuni ,,Vinuri Ialoveni”,
intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitatd ,,Allfriends Trading”,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si Banca comerciala ,,Banca de Finante
si Comert” Societate pe actiuni cu privire la anularea deciziei,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 prin care au
fost respinse recursurile declarate de catre administratorul insolvabilitatii Societétii pe
actiuni ,,Vinuri laloveni”, Corneliu Cuculescu, Societatea cu raspundere limitata
,Vinex Victoria” si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016,

constata;:

La data de 19 ianuarie 2011, SRL ,,Vinex Victoria” a depus cerere de chemare n
judecata impotriva SA ,,Vinuri laloveni” cu privire la anularea deciziei.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 iunie 2011 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii al RM
si BC ,,Banca de Finante si Comert” SA (f.d.24, Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17 noiembrie 2011
cauza a fost transmisa dupa competenta la Judecatoria Ialoveni (f.d.64, Vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 18 noiembrie 2013 nu a fost admisa
recunoasterea actiunii de catre SA ,,Vinuri laloveni” (f.d.171, Vol I).

Tot, la aceeasi data, Judecatoria [aloveni prin incheierea din 18 noiembrie 2013 a
atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului SRL ,,Allfriend
Trading” (f.d.172, Vol.l).

Prin Tncheierea Judecatoriei laloveni din 29 noiembrie 2013 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SRL ,,Vinex Victoria” si intervenientului accesoriu Ministerul
Agriculturii al RM cu privire la asigurarea actiunii, prin suspendarea contractelor de



gaj incheiate Tntre SA ,,Vinuri laloveni” si BC ,,Banca de Finante si Comert”, succesor
SRL ,,Allfriend Trading” (f.d.175-176, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu 04 martie 2014 a fost respins recursul
declarat de catre SA ,,Vinuri laloveni” si mentinuta incheierea Judecatoriei laloveni
din 18 noiembrie 2013. A fost admis recursul declarat de catre SRL ,,Vinex Victoria”,
casata incheierea Judecatoriei laloveni din 29 noiembrie 2013 cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta la faza primirii demersului de asigurare a actiunii (f.d.191-
194, Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 06 mai 2014 a fost admisa cererea SRL
,,Vinex Victoria” si intervenientului accesoriu Ministerului Agriculturii al RM cu
privire la asigurarea actiunii (f.d.16-18, Vol.II).

n cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Vinex Victoria” a inaintat cerere suplimentara,
solicitind anularea contractelor de credit, de gaj si ipoteca precum si ale acordurilor
acestora.

Ulterior, reclamantul a Tnaintat o cerere cu privire la modificarea pretentiilor din
actiune, solicitdnd instantei anularea deciziei Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din data
de 19 august 2004, specificatd in pct.3 a procesului-verbal nr.5, anularea deciziei
Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din data de 27 mai 2005, specificata in pct.2 a
procesului-verbal nr.2, anularea deciziei din 16 august 2005, specificata in pct. 2 a
procesului-verbal nr.5 si anularea deciziei din data de 07 noiembrie 2007 specificata
n pct.2 a procesului-verbal nr.5.

La data de 19 aprilie 2016, SA ,,Vinuri Ialoveni” a Tnaintat o cerere cu privire la
recunoasterea actiunii SRL ,,Vinex Victoria”, solicitind admiterea cererii si
recunoasterea cererii de chemare in judecatd din 19 ianuarie 2011 si cererea
suplimentara din 18 februarie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 19 aprilie 2016 a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata si anulata decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din 19 august
2004 specificata in pct. 3 a procesului-verbal nr.5, anulatd decizia Consiliului SA
,,Vinuri [aloveni” din 27 mai 2005 specificata in pct.2 a procesului-verbal nr.2, anulata
decizia Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din 16 august 2005 specificata in pct.2 a
procesului-verbal nr.5 si anulata decizia Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din 07
noiembrie 2007 specificata in pct.2 a procesului-verbal nr.5 (f.d.19-22, Vol.IV).

La data de 21 aprilie 2016, SA ,,Banca de Finante si Comert” a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingerea a actiunii.

La data de 04 mai 2016, si SRL ,,Allfriend Trading” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de catre SRL ,,Allfriend Trading”, fiind acordat apelantei termen péana
la data de 16 august 2016, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 300 lei si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i-se
despre posibilitatea restituirii apelului Tn cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor
instantei de apel. Totodata, pentru data de 16 august 2016, ora 11:00 a fost stabilita
sedinta pentru solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.



La data de 10 august 2016, SA ,,.Banca de Finante si Comert” a depus cererea de
apel motivata.

In cadrul sedintei de judecati din data de 16 august 2016, SRL ,,Allfriend
Trading” a depus cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat Tn suma
de 300 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre SA ,Banca de Finante si Comert”, fiindu-i acordat
apelantei termen péna la data de 01 decembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat restante in suma de 150 lei, concomitent comunicandu-i despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel (f.d.65-70, Vol.l1V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016 a fost corectata
greseala strecuratd in partea introductiva a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016, si anume in partea ce tine de includerea grefierului Olesea Croitor n
componenta Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu, urmand a fi indicat urmatoarea
redactie, Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole, judecatorii Iurie Cotruta
si Angela Bostan, a fost inlocuita sintagma ,,judecand in sedinta publica” cu sintagma
,,din oficiu”.

La data de 24 noiembrie 2016, SRL ,,Vinex Victoria” si administratorul
insolvabilitatii SA ,,Vinuri laloveni”, Corneliu Cuculescu au declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigsindu din 08 noiembrie 2016, solicitand
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si emiterea unei noi incheieri de restituire a cererii de apel depusa de catre SA
,,Banca de Finante si Comert”.

La data de 25 noiembrie 2016, SRL ,,Vinex Victoria” si administratorul
insolvabilitatii SA ,,Vinuri laloveni” au declarat recurs motivat, invocand ca incheierea
contestata a fost emisd cu incdlcarea normelor de drept material si a normelor de drept
procedural.

La data de 01 decembrie 2016, si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
a RM a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din data de 08
noiembrie 2016, solicitdnd repunerea in termenul legal de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de
restituire a cererii de apel depusa de cétre SA ,,Banca de Finante si Comert”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 au fost respinse
recursurile declarate de catre administratorul insolvabilitatii SA ,,Vinuri laloveni”,
Corneliu Cuculescu, SRL ,,Vinex Victoria” si Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016.

La data de 17 martie 2017, administratorul insolvabilitatii SA ,,Vinuri Ialoveni”,
Corneliu Cuculescu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
08 februarie 2017, admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 08 noiembrie 2016.

La data de 27 martie 2017, si SRL ,,Vinex Victoria” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08



februarie 2017, admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
08 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre administratorul insolvabilitatii SA
,,Vinuri Ialoveni”, Corneliu Cuculescu si SRL ,,Vinex Victoria” Tmpotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017.

La data de 20 iulie 2017, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie
2017, solicitdind admiterea cererii de revizuire, casarea decizie Curtii Supreme de
Justitie din 08 februarie 2017, examinarea si admiterea recursurilor declarate de catre
SA ,,Vinuri laloveni” si SRL ,,Vinex Victoria” si casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la circumstantele cauzei a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC si a mentionat ca in sedinta Curtii de Apel Chisinau din
08 noiembrie 2016, judecatorul raportor a informat partile ca apelul BC ,Banca de
Finante si Comert” SA nu a fost pus pe rol prin incheierea din 07 iulie 2016, deoarece
nu a fost achitata taxa de stat Tn volum deplin. Astfel, fara a se retrage in camera de
deliberare, precum si fara a anunta despre existenta incheierii din 08 noiembrie 2016,
judecatorul raportor a anuntat unilateral acordarea unui nou termen apelantei pentru
achitarea taxei de stat Tn volum deplin.

Ulterior, la data de 24 noiembrie 2016, in dosar a fost descoperit copia incheierii
din 08 noiembrie 2016 cu privire la acordarea BC ,,Banca de Finante si Comert” SA a
unui termen de achitare a taxei de stat. Totodata, a fost descoperit si un proiect al
procesului-verbal al sedintei de judecata din 08 noiembrie 2016, insd in care a fost
indicat faptul ca instanta s-a retras in camera de deliberare si a emis incheierea din 08
noiembrie 2016.

Sustine ca, la data de 08 noiembrie 2016, nu a fost emisa o incheiere in privinta
BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, iar la data de 24 noiembrie 2016, SA ,,Vinuri
Ialoveni” si SRL ,,Vinex Victoria” au depus cereri de recurs impotriva incheierii din
08 noiembrie 2016.

Astfel, considerd revizuentul ca desi instanta de recurs a respins pretentiile
recurentilor, motivand prin faptul ca instanta de apel si-a corectat incheierea din 08
noiembrie 2016 prin incheierea din 25 noiembrie 2016, emisa dupa ce la dosar au fost
depuse recursuri Tmpotriva acesteia.

Pretinde revizuentul ca, instanta de recurs nu urma sa administreze ca proba noua
incheierea din 25 noiembrie 2016, deoarece aceasta a fost emisa dupa ce la data de 24
noiembrie 2016 au fost depuse doud cereri de recurs, iar instanta de apel nu a fost in
drept sd intervind asupra cauzei dupa ce impotriva actiunilor sale au fost depuse doua
cereri de recurs.

Colegiul analizand termenul depunerii cererii de revizuire, constata ca revizuentul
s-a conformat prevederilor art. 450 lit. ¢) Codul de procedurd civild si cererea de
revizuire este depusa in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.



Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art.451 alin.1) Codul de proceduri civild cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupd cum denota actele cauzei, revizuentul Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al RM cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca instanta
de recurs prin decizia din 08 februarie 2017, ilegal si contrar procedurii a administrat
la materialele dosarului ca probd noud incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2016, dupa ce la data de 24 noiembrie 2016, au fost depuse doua cereri de
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar Intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotardrii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Asadar, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urméand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi
aparute dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate misurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449
lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd cele invocate de
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM 1n sustinerea cererii de revizuire



nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC deoarece, nu constituie
circumstante sau fapte ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior si in baza carora se poate solicita revizuirea hotararii.

Mai mult, Colegiul constata cad revizuentul nu a prezentat careva inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, si care sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori de naturd sa rastoarne o
situatie juridica deja stabilita.

In circumstantele relevate se impune de a remarca la capitolul dat c¢a revizuirea
este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate
obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reAnnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate
duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al RM 1n cererea de revizuire nu a invocat nici un
temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii.

Or, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016, nu este o
circumstanta noua si nu poate servi drept temei de admitere a cererilor de revizuire in
conditiile art.449 lit. b) CPC.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depuse de catre Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu raspundere limitatd ,,Vinex Victoria” impotriva Societatii pe
actiuni ,,Vinuri Ialoveni”, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata
,»Allfriends Trading”, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si Banca
comerciald ,,Banca de Finante si Comert” Societate pe actiuni cu privire la anularea
deciziei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



