prima instanta, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3ra-802/2017
judecator: . Secrieru

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova, Ion Druta, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd
,,Litarcom”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea cu
raspundere limitata ,,Litarcom” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 prin care s-
a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu raspundere
limitata ,,Litarcom”,

constata:

La 26 1anuarie 2017, SRL ,,Litarcom” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 23 decembrie 2016,
Plenul Consiliului Concurentei, actiondand ca urmare a inspectiei dispuse prin
Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1 din 15 decembrie 2016 la
sediul SRL ,,Litarcom”, in baza proceselor - verbale privind efectuarea inspectiei
din 15 decembrie 2016, 16 decembrie 2016, 19 decembrie 2016, 21 decembrie
2016 si a materialelor anexate, a emis decizia nr. DA-57 prin care s-a decis:

A constata incilcarea prevazuta la art. 68, alin. (1), lit. e) a Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,Litarcom”, prin prezentarea
raspunsurilor inexacte care au indus in eroare angajatii Consiliului Concurentei la
intrebarile adresate in conformitate cu art. 56, alin. (3), lit. e) al Legii concurentei;

A aplica SRL ,,Litarcom” amenda in marime de 0,4% din cifra totala de
afaceri realizatd in anul 2015, ceea ce reprezinta 189 113,90 lei.

Sustine reclamantul ca, a luat cunostinta cu decizia Consiliului
Concurentei nr. DA -57 din 23 decembrie 2016, la 30 decembrie 2016 cand
aceasta a fost Tnmanatd administratiei SRL ,Litarcom” de catre angajatii
Consiliului Concurentei, fiind anexata la Scrisoarea de insotire nr. DA-06/374-
2242 din 29 decembrie 2016.

Afirma ca, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-57 din 23
decembrie 2016 se bazeaza pe urmatoarele argumente: declaratiile relatate de
Liviu Jitari la 21 decembrie 2016, care scot in evidenta faptul precum ca la
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intrebarile reprezentantilor Consiliului Concurentei din 16 decembrie 2016, acesta
a dat un raspuns care a indus in eroare angajatii Consiliului Concurentei prin
faptul ca nu poate sa se prezinte la sediul intreprinderii SRL ,,Litarcom” din str.
Uzinelor 15, mun. Chisinau deoarece se deplaseaza la nord, in raionul Briceni,
insa in realitate Liviu Jitari la 16 decembrie 2016 s-a aflat in mun. Chisinau si a
avut posibilitatea sa se prezinte la sediul SRL ,,Litarcom”; inducerea in eroare de
catre administratorul intreprinderii SRL ,,Litarcom”, Liviu Jitar1 a angajatilor
Consiliului Concurentei autorizati sa desfagoare inspectia la sediul SRL
,,Litarcom” din str. Uzinelor 15, mun. Chisinau la 16 decembrie 2016, a dus la
tergiversarea intrarii in incaperile intreprinderii si a creat conditii prielnice pentru
distrugerea la distanta a probelor in format electronic.

Releva ca, cu referire la primul argument, ca il considera nefondat
deoarece acesta nu corespunde realitati, or, Plenul Consiliului Concurentei a
analizat in mod superficial explicatiile oferite de administratia SRL ,,Litarcom” si
a dat acestora o apreciere arbitrara.

Mentioneaza reclamantul ca, in explicatia depusa, administratorul SRL
,,Litarcom”, Liviu Jitari a indicat despre faptul ca se deplasa spre raionul Briceni,
unde avea planificatd o intrevedere, In momentul in care a fost contactat de cétre
angajatul Consiliului Concurentei, Vasile Chetrusca, si informat despre intentia
Consiliului Concurentei de a efectua inspectia la sediul SRL ,,Litarcom” din str.
Uzinelor 15, mun. Chisinau. La rdndul sau, Liviu Jitari a comunicat
reprezentantului Consiliului Concurentei despre faptul imposibilitatii prezentarii
in acel moment la sediul intreprinderii, intrucat se deplasa spre raionul Briceni si
ca va reveni in mun. Chisinau pe parcursul zilei. Totodata, impreuna cu angajatul
Consiliului Concurentei au convenit ca vor reveni cU un sunet pentru a stabili ora
exactd la care administratorul SRL ,,Litarcom”, Liviu Jitari Se va putea prezenta la
intreprindere.

Noteaza ca, pe parcurs insa, administratorul SRL ,Litarcom” a fost
informat despre necesitatea imperativa de a fi prezent la adunarea Comisiei de
receptic a apeductului magistral laloveni - Nimoreni care a avut loc in or.
laloveni. In aceste circumstante, Liviu Jitari a fost nevoit si améane deplasarea
preconizata in raionul Briceni si sa revind in mod de urgenta in mun. Chisinau, or.
laloveni.

Astfel, considera concluzia Plenului Consiliului Concurentei cu privire la
faptul ca Liviu Jitari, a dat un raspuns care a indus in eroare angajatii Consiliului
Concurentei, si ca acesta la 16 decembrie 2016 s-a aflat in mun. Chisindu si a avut
posibilitatea sa se prezinte la sediul SRL ,,Litarcom” este eronata, or, acest
raspuns corespunde in totalitate adevarului, respectiv, acesta nici de cum nu a
indus in eroare angajatii Consiliului Concurentei. Totodatd, tindnd cont de
importanta evenimentului din or. laloveni, administratorul Intreprinderii a fost
nevoit s amane intrevederea preconizatd in raionul Briceni si s se Intoarca in
mun. Chisinau ca sa fie prezent la adunarea Comisiei de receptie a apeductului
magistral laloveni - Nimoreni. Astfel, desi Liviu Jitari a revenit in mun. Chiginau



mai curand decat preconizase, acesta era in continuare in imposibilitatea de a se
prezenta la sediul SRL ,,Litarcom”.

Cu referire la cel de al doilea argument, reclamantul a indicat de asemenea
ca il considera nefondat si pur declarativ, or, Consiliul Concurentei nu a prezentat
nici o proba in acest sens.

Subliniaza ca, desi administratorul Liviu Jitar s-a retinut la adunarea la
care se afla in or. Ialoveni, la sediul intreprinderii s-au prezentat directorul adjunct
Olesea Mihalachi si contabilul Ion Brumadrel, care au asigurat accesul angajatilor
Consiliului Concurentei in incaperea intreprinderii in vederea efectuarii inspectiei.

Noteaza ca, faptul ca usa de acces in incaperea intreprinderii a fost sigilata
de catre reprezentantii Consiliului Concurentei inca la 15 decembrie 2016, in baza
Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 01 din 15 decembrie 2016,
prin care a fost dispusa efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Litarcom”, astfel, din
momentul sigilarii usii de acces In incaperea intreprinderii §i pand in momentul
efectuarii inspectiei, nici un reprezentant al SRL ,,Litarcom” nu s-a aflat in oficiu
si nu a avut acces la documentele intreprinderii.

Totodata, Consiliul Concurentei nu a precizat care anume probe concrete
au fost distruse §i nu a prezentat nici o confirmare a faptului ca acestea ar fi
existat si ca ele au fost distruse.

De asemenea, argumentul Plenului Consiliului Concurentei precum ca
Liviu Jitari a dus la tergiversarea intrarii in incaperile intreprinderii si a creat
conditii prielnice pentru distrugerea la distanta a probelor in format electronic pe
langa faptul cd nu corespunde adevarului, acesta este prea general si nu contine
careva mentiuni la care anume probe concrete existau si, respectiv au fost
distruse.

Releva ca, prin actiunile arbitrare ale angajatilor Consiliului Concurentei,
a fost incalcat in mod grosolan principiul prezumtiei nevinovatiei.

Mai sustine ca, pe langa faptul ca decizia Consiliului Concurentei nr. DA-
57 din 23 decembrie 2016 este neintemeiatd, aceastd a fost emisd cu grave
incalcari procedurale.

Astfel, indica ca conform art. 58 al Legi al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, inainte de adoptarea deciziilor prevazute la art. 65, alin. (1),
Consiliul Concurentei, in cadrul procedurilor de investigatie, garanteaza pe deplin
drepturile la aparare ale partilor in cauza prin acordarea dreptului de a-gi exprima
punctul de vedere cu privire la concluziile si propunerile din raportul de
investigatie, prin asigurarea accesului la dosar si dreptului la audieri.

lar potrivit art. 59, alin. (2) a Legii nominalizate se indica ca, dupa
intocmirea raportului de investigatie, 0 copie a versiunii neconfidentiale a
raportului va fi transmisa, pentru informare, partilor in cauza: autorului plangerii
si intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi care au facut obiectul
investigatiei. La solicitare, o copie a versiunii neconfidentiale a raportului de
investigatie va fi transmisa si persoanelor a caror audiere a fost admisa conform
prevederilor art. 64, alin. (3).



Conchide ca, la caz dreptul de aparare a SRL ,Litarcom” nu a fost
respectat de catre Consiliul Concurentei, or intreprinderii reclamante nu i-a fost
acordat dreptul de a-si exprima punctul de vedere cu privire la concluziile si
propunerile din raportul de investigatie si nu i-a fost asigurat accesul la dosar.

Mai mult, dupa intocmirea raportului de investigatie 0 copie a versiunii
neconfidentiale a acestuia la fel nu le-a fost prezentata, in detrimentul faptului ca
Legea expres obliga Consiliul sa facd acest lucru.

A mai mentionat ca, decizia expediata in adresa reclamatului nu este
semnatd de catre presedintele Consiliului Concurentei si nici de vicepresedintele
desemnat, fapt care duce la anularea actului contestat.

Solicita SRL ,Litarcom” anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-57 din 23 decembrie 2016.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SRL , Litarcom”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 mai 2017, SRL
,Litarcom” a declarat recurs nemotivat mpotriva hotararii Curtii de Apel
Chigindu din 12 aprilie 2017, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care a admite integral actiunea.

La 12 mai 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 109), iar potrivit inscrierilor la dosar,
SRL ,,Litarcom” a primit contra semnatura copia deciziei la 06 iunie 2017 (f.d.
108, verso).

Iar, la 07 iunie 2017, SRL ,,Litarcom” a depus cerere de recurs motivat
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd hotararea primei instante,
ilegale si neintemeiate, deoarece la emiterea acesteia instanta a apreciat arbitrar
probele administrate si au aplicat eronat normele de drept material.

Astfel, sustine recurentul ca angajatii Consiliului Concurentei au dreptul
sa solicite explicatii asupra faptelor sau documentelor aflate in raport cu obiectul
si scopul investigatiei, iar in cazul in care un reprezentant sau angajat al
intreprinderii, al asociatiei de intreprinderi sau al autoritatii administratiei publice
- dau un raspuns inexact sau care induce in eroare Consiliul Concurentei, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice amenzi.

Afirma ca, legiuitorul Tn Legea concurentei a oferit dreptul Consiliului de
a aplica amenzi entitatilor economice conducerii, reprezentantilor sau angajatilor
carora dau un raspuns inexact sau care duc In eroare angajatii Consiliului, insa
totodata legiuitorul a stabilit condifia rdspunsurile inexacte sau care duc in eroare,
si anume sa se refere la fapte sau documente aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei.

La caz, obiectul investigatiei I-a constituit verificarea documentatiei si a
actelor prezente la sediul SRL ,Litarcom”, totodatd scopul investigatiei I-a
constituit stabilirea respectarii de catre SRL ,,Litarcom” a cerintelor referitoare la
neaplicarea acordurilor anti concurentiale.



Mai indica ca, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit in mod absolut cert
ca angajatilor Consiliului nu le-a fost creat nici un impediment in actiunile
acestora, verificarea initiata si-a atins scopul, iar angajatii Consiliului cu ajutorul
angajatilor SRL ,,Litarcom” au efectuat absolut toate masurile de verificare.

Considera recurentul ca, de catre Consiliul Concurentei a fost data o
apreciere eronata declaratiilor angajatilor SRL ,,Litarcom” 1n coraport cu nomele
materiale.

Mai mult ca atat, indica ca in cadrul discutiei telefonice cu angajatul
Consiliului Concurentei, dat fiind faptul ca nu dispunea de timp liber, de comun
acord au ajuns la concluzia de a se intalni la oficiul intreprinderii in jurul orelor
16:00.

Nu in ultimul rand indica recurentul ca, discutiile purtate cu reprezentantul
Consiliului Concurentei nu sunt in raport cu obiectul si scopul investigatiei.

Totodata indica ca, in cadrul controlului efectuat de Consiliul Concurentei
a pus la dispozitia ultimilor toate actele solicitate, oferind acces la tot ce au
solicitat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 12 mai 2017, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2017 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata in
adresa partilor conform scrisorii din 12 mai 2017 (f.d. 109) si receptionata de SRL
,,Litarcom” la 06 iunie 2017 (f.d. 108, verso).

in conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele pricinii in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursul declarat de SRL ,Litarcom” este
neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) Cod de procedurad civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 26 ianuarie 2017 inaintand actiune
Consiliului Concurentei, SRL ,,Litarcom” a solicitat anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-57 din 23 decembrie 2016.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Curtea de Apel Chisindu
prin hotararea din 12 aprilie 2017 a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de
SRL ,,Litarcom”.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in raport cu
criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei
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instante este Intemeiatd, rezultatd din aprecierea corectd a materialului probator,
propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci, prin dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 24 din 15 decembrie 2016 s-a dispus de a
initia investigatia referitor la semnele incdlcarii prevederilor art. 5 s1 7 din Legea
concurentel nr. 183 din 11 1ulie 2012, de catre SRL ,,Litarcom”, SRL ,,Irinda
Prim”, SRL ,,Ecosem Grup” si alte intreprinderi care au participat cu acestea in
vederea achizitionarii lucrarilor de constructii si reparatii la procedurile de
achizitii publice, pe perioada anilor 2014-2016.

Tot la 15 decembrie 2016, de catre Consiliul Concurentei a fost emis
ordinul nr. 01, 1n temeiul dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 24 din
15 decembrie 2016 si a legislatiei de profil, prin care s-a ordonat in conformitate
cu art. 56, alin. (1) a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, efectuarea
inspectiei la sediul SRL , Litarcom” precum si in orice Incdperi, terenuri sau
mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia, cu obligarea
intreprinderii de a se supune inspectiei, fiind emisa si delegatia de inspectie cu nr.
01 din 15 decembrie 2016.

Materialele cauzei denota cd urmare a efectudrii inspectiei, la 23
decembrie 2016 a fost emisa decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-57,
potrivit careia Plenul Consiliului Concurentei a constatat in actiunile SRL
,Litarcom” incdlcarea prevazuta de art. 68, alin. (1), lit. ) a Legii concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012.

Astfel, potrivit art. 68, alin. (1), lit. €) a Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie,
persoanelor mentionate la art. 20, alin. (2), lit. b) sau intreprinderilor amenzi in
cazul in care, iIn mod intentionat sau din neglijenta ca raspuns la o intrebare
adresatd in conformitate cu art. 56 alin. (3) lit. e), acestea dau un raspuns inexact
sau care induce in eroare; nu rectificad, in termenul stabilit de presedintele
Consiliului Concurentei, un raspuns inexact, incomplet sau care induce in eroare
dat de un membru al personalului; sau nu dau un raspuns complet sau refuza sa
dea acest raspuns cu privire la fapte care au legatura cu obiectul si scopul
inspectiei dispuse printr-un ordin adoptat in conformitate cu art. 56 alin. (1).

[ar, conform art. 56 alin. (3) lit. e) a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, angajatii Consiliului Concurentei abilitati sa desfasoare 0 inspectie au
urmatoarele drepturi de inspectie sa solicite oricarui reprezentant sau angajat al
intreprinderii, al asociatiei de Intreprinderi sau al autoritatii administratiei publice
explicatii asupra faptelor sau documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei si sa Inregistreze raspunsurile acestora.

Conform art. 50 din Legea concurentei, procedura de examinare a
cazurilor de incalcare a legislatiei concurentiale cuprinde examinarea preliminara
si/sau investigarea. Investigarea pe marginea cazului se dispune in conditiile art.
55. In celelalte cazuri, etapa investigarii va fi omisa.

Totodata, conform art. 55 alin. (3) din Legea concurentei, prin dispozitia
de initiere a unei investigatii, Plenul Consiliului Concurentei desemneaza un
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raportor responsabil pentru Intocmirea raportului asupra investigatiei, pentru
comunicarea acestuia pdartilor in cauzd, pentru primirea observatiilor si
prezentarea raportului in sedinta Plenului Consiliului Concurentei. Raportorul
desemnat instrumenteaza toate actele procedurii de investigatie si propune
Plenului Consiliului Concurentei dispunerea masurilor care sunt de competenta
acestuia.

Conform art. 59 alin. (1) din Legea concurentei, raportul de investigatie va
contine obiectul investigatiei, faptele constatate, probele, concluziile si
propunerile raportorului Tn urma finalizarii investigatiei.

Astfel, prin prisma normelor precitate, Colegiul considera intemeiata
solutia primei instante, stabilind ca, la 15 decembrie 2016, ora 10:30, echipa de
inspectie s-a prezentat la sediul SRL ,,Litarcom” pe adresa mun. Chiginau, str.
Uzinelor 15 si a constatat faptul ca personalul intreprinderii lipseste, iar usa de
acces in incapere este incuiatd, iar intru respectarea prevederilor art. 56 al Legii
concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, in vederea limitarii accesului neautorizat a
persoanelor in sediul intreprinderii pe perioada inspectiei, a fost aplicat sigiliul la
usa de acces in sediul SRL ,,Litarcom”.

Totodata din actele cauzei rezulta ca, la 16 decembrie 2016 ora 08:20,
reprezentantul Consiliului Concurentei, controlorul principal de stat, Vasile
Chetrusca 1-a contactat pe administratorul SRL , Litarcom™, Liviu Jitari, la
numarul de telefon 078899100 si 1-a informat despre intentia Consiliului
Concurentei de a efectua inspectia la sediul intreprinderii din str. Uzinelor 15,
mun. Chisindu, la care ultimul a comunicat ca la acel moment nu are posibilitatea
sa se prezinte la sediul intreprinderii deoarece se afla in drum spre raionul Briceni
si va reveni in mun. Chisindu aproximativ la orele 14:00 — 15:00, insa, la
solicitarea de a delega o persoand cu functie de raspundere din cadrul
intreprinderii, administratorul SRL ,,Litarcom” a relatat cd este necesar sa fie el
prezent in momentul efectudrii inspectiei $i a comunicat ca in cel mai scurt timp
posibil o sa revind cu un apel telefonic In vederea stabilirii unei ore exacte de
efectuarea a inspectiei.

De asemenea, prima instanta just a retinut cd la 21 decembrie 2016, in
procesul inspectiei au fost solicitate explicatii de la administratorul SRL
,Litarcom”, Liviu Jitari, directorul adjunct Olesea Mihalachi, contabilul - sef
Andrei Copaci si contabilul lon Brumarel.

Astfel, din continutul explicatiilor date de administratorul SRL
,Litarcom”, Liviu Jitari rezulta ca, ultimul a comunicat precum ca: ,,la data de 16
decembrie 2016 s-a aflat prin orasul Chisindu, dar a avut planificat o deplasare in
raionul Briceni si in urma sunetului facut de angajatii Consiliului Concurentei,
Vasile Chetrusca a amanat deplasarea, dar a avut careva activitati urgente in oras
si in or. laloveni la obiectul apeductul magistral laloveni -Nimoreni.

Prin urmare, prima instan{a corect a conchis ca, declaratiile relatate de
Liviu Jitari la 21 decembrie 2016, denota cert ca la intrebarile reprezentantilor
Consiliului Concurentei din 16 decembrie 2016, Liviu Jitari a dat un raspuns care
a indus 1n eroare angajatii Consiliului Concurentei, prin faptul cd nu poate sa se
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prezinte la sediul SRL ,,Litarcom” din str. Uzinelor 15, mun. Chisindu, deoarece
se deplaseaza la nord in raionul Briceni, pe cind in realitate Liviu Jitari, la 16
decembrie 2016 s-a aflat in mun. Chisindu si a avut posibilitatea sa se prezinte la
sediul intreprinderii.

Totodata, faptele enuntate supra fiind fortificate si de explicatiile date de
angajatit SRL ,,Litarcom” - Mihalachi Olesea, Copaci Andrei si Brumarel Ion la
21 decembrie 2016, care au comunicat ca la 15 decembrie 2016 si1 16 decembrie
2016, s-au aflat in mun. Chisindu, dar au primit indicatii de la administratorul
intreprinderii, Liviu Jitari sa se prezinte la sediul SRL ,,Litarcom” la 16 decembrie
2016, ora 16:00 pentru a permite accesul angajatilor Consiliului Concurentei in
incapere.

La caz, prima instanta corect a considerat legala si corecta decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-57 din 23 decembrie 2016, or argumentele
invocate 1n cererea de chemare in judecatd sunt combdtute de actele cauzei si
careva temeiuri de anulare a deciziei contestate, nu au fost stabilite.

Reiesind din normele precitate si faptele expuse, instanta de recurs
considera corecta concluzia primei instante, prin care a considerat neintemeiata
actiunea Tnaintata si ca rezultata respins cererea de chemare in judecata Tnaintata
de SRL ,,Litarcom”, in cazul in care recurentul nu a prezentat probe concludente
si pertinente in sustinerea pozitiei sale.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul ca, concluzia primei instante
este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in susfinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fard un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantda pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fatd de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 12 aprilie 2017 este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul s1 a mentine hotararea recurata.



In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Litarcom”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Litarcom” Tmpotriva ConsSiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova
Ion Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat



