prima instanta: D. Corolevschi dosarul nr. 2ri-233/17
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea partiCipantilor la proces, recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”,

in cauza civild la cererea introductiva inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romand Chisinau” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de debitorul Societatea Comerciala ,MCI & Co-Construct” Societate cu
Raspundere Limitata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea introductivd inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul Societatea Comerciala ,MCI & Co-Construct” Societate cu
Réspundere Limitata,

constata

La 14 decembrie 2016, SA ,,Banca Comerciala Romana” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SC ,,MCI & Co-Construct” SRL.

In motivarea cererii a invocat cd SC ,,MCI & Co-Construct” SRL a beneficiat de
credit in marime de 10 000 000 lei de la SA ,,Banca Comerciala Romana” in baza
contractului de credit nr. 2180 din 30 octombrie 2008, modificat si completat prin
acordul aditional nr. 1 din 26 mai 2009 si acordul aditional nr. 2 din 16 septembrie
2010.

Totodata, in baza contractului de fidejusiune nr. 1707/4 din 14 august 2008, SC
»MCI & Co-Construct” SRL a garantat achitarea creditelor si dobanzilor solidar cu
Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” SA, conform urmatoarelor
contracte de credit: nr. 804 din 31 octombrie 2005 in marime de 1 000 000 dolari
SUA; nr. 1156 din 29 mai 2006 in marime de 10 000 000 lei si nr. 1707 din 14 august
2007 in marime de 1 200 000 dolari SUA, toate cu scadenta la 31 decembrie 2013.

Indica SA ,,Banca Comercialda Romand” ca prin notificarea prealabild nr. 1046
din 21 iunie 2016, a notificat debitorul despre faptul ca se afld in intarziere, solicitdnd
achitarea datoriei in marime de 1 296 095, 61 lei in termen de 7 zile. Notificarea a fost



receptionatd la 23 iunie 2016, insd pand-n prezent debitorul nu a achitat datoria
acumulatd. Conform avizului nr. 40 din 01 decembrie 2016 privind confirmarea
informarii Serviciului Fiscal de Stat despre intentia de a depune cerere introductiva de
insolvabilitate, restanta debitorului fatd de bugetul public national constituie 4801,49
lei.

Astfel, valoarea creantei SA ,,Banca Comerciala Romana” fatd de debitorul SC
,,MCI & Co-Construct” SRL conform contractului de credit nr. 2180 din 30 octombrie
2008 constituie 1 266 095,61 lei, iar valoarea creantei pentru care raspunde SC ,,MCI
& Co-Construct” SRL in calitate de fidejusor solidar cu SA ,Moldconinvest”,
constituie 1 477 000 dolari SUA s1 3 930 614,07 lei.

Considera SA ,,Banca Comerciala Romana” ca la caz exista temeiul general de
intentare a procesului de insolvabilitate si anume, incapacitatea de plata a debitorului
fatd de creditor, din care considerent solicitd admiterea cererii introductive spre
examinare $i intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,MCI & Co-Construct”
SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusd de SA ,.Banca Comercialda Romana”, in
calitate de administrator provizoriu fiind numit Timotin Veaceslav. Totodata, au fost
aplicate masuri de asigurare prevazute de art. 24 din Legea insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, au fost admise
cererile Curtii de Apel Chisindu si SA ,,Banca Comerciald Romand” cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd egalda in grad, cauza fiind strdmutatd pentru
examinare la Curtea de Apel Balti.

La 02 mai 2017, administratorul provizoriu al SC ,MCI & Co-Construct” SRL,
Timotin Veaceslav, a prezentat instantei de insolvabilitate raportul in privinta
debitorului, potrivit caruia din analiza situatiei economico-financiare a intreprinderii,
s-a stabilit faptul neonorarii de catre aceasta a obligatiunilor sale fatd de creditori, ceea
ce a dus la crearea situatiei insolvabile exprimata prin incapacitate de plata.

Considera administratorul provizoriu ca este necesara intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de SC ,MCI & Co-Construct” SRL, initierea procedurii
falimentului cu valorificarea masei debitoare si dizolvarea ulterioara a debitorului.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SA ,,Banca Comerciala Romana” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SC ,MCI & Co-Construct” SRL. Totodata, au fost
anulare masurile de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2016.

La 13 iunie 2017, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 si impotriva unui act susceptibil de atac conform art. 37 alin.
(2) din Legea data, SA , Banca Comerciald Romana” a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii recurate cu pronuntarea unei noi hotarari de intentare a procesului de
insolvabilitate fatda de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL.

In sustinerea recursului, SA , Banca Comerciald Romana” a invocat cd existenta
unei creante certe si exigibile care rezultd din contractele de credit nr. 804 din 31
octombrie 2005, nr. 1156 din 29 mai 2006 si nr. 1707 din 14 august 2007 este
confirmata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, prin care a fost



menfinutd hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 207 de intentare a
procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Moldconinvest”.

Indica recurenta ca nu este de acord cu concluzia instantei de insolvabilitate
privind omiterea termenului de prescriptie extinctiva pentru creantele sale, deoarece
scadenta finala a obligatiilor asumate de debitor in calitate de fidejusor a fost stabilita
pentru data de 31 decembrie 2013, iar cererea introductiva a fost Tnaintatd la 14
decembrie 2016, adica in interiorul termenului de 3 ani.

Declara SA ,,Banca Comerciala Romana” cad in speta exista temeiul general de
intentare a procesului de insolvabilitate — incapacitatea de plata a debitorului fata de
creditor, precum si temeiul special — supraindatorarea debitorului. Desi SC ,MCI &
Co-Construct” SRL sustine ca in conturile sale bancare se pastreaza o suma de 4 075
250 lei, aceasta este insuficientd pentru acoperirea atit a creantei bancii, cat si a
creantelor altor creditori inclusi in tabelul preliminar.

La 04 1ulie 2017 si 22 august 2017, SA ,Banca Comerciald Romana” a depus
recursuri suplimentare, mentionand cad contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5)
CPC, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2017 contine o motivare arbitrara.

Considera recurenta neintemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate precum ca
lipsa hotararii judecatoresti irevocabile de confirmare a creantei sau a unui act de
dispozitie a executorului judecatoresc care ar constata imposibilitatea de executare,
denota ca creanta nu este certd, or, creditorul nu este obligat sd-si intemeieze creantele
exclusiv pe copia de pe hotararea irevocabild a instantei de judecatd (a ordonantei
judecatoresti) sau titlul executoriu. De asemenea, instanta de insolvabilitate a
concluzionat arbitrar incetarea de drept a fidejusiunii asumate de intimat conform
contractului de fidejusiune nr. 1707/4 din 14 august 2007 pe motivul modificarii
obligatiei garantate fara fidejusor, deoarece in acest sens debitorul nu a prezentat nici o
hotarare judecdtoreasca. lar Curtea de Apel Balti nu a dat apreciere contraargumentelor
bancii privind inaintarea actiunii civile la 30 decembrie 2014 (in interiorul termenului
de 1 an de la scadenta contractelor de credit) si depunerea cererii introductive la 14
decembrie 2016 (in interiorul termenului de 3 ani de la scadenta contractelor de credit).

La 07 iulie 2017 si 23 august 2017, in adresa intimatului SC ,MCI & Co-
Construct” SRL a fost expediata Spre cunostintd copia recursului declarat de SA
,Banca Comerciald Romanad”, precum si a celor suplimentare, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 28 august 2017, SC ,,MCI & Co-Construct” SRL a depus referinta, solicitdnd
respingerea recursului cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, pe
care o considerda legald si intemeiatd. Sustine intimatul cd SA ,Banca Comerciala
Romana” a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate invocand creante
inexistente ale bancii fatd de SC ,MCI & Co-Construct” SRL, or, in sedinta de
judecatd a instantei de insolvabilitate s-a demonstrat lipsa datoriilor ultimei pe
contractul de credit nr. 2180 din 30 octombrie 2008, precum §i ca niciodatd nu a
detinut calitatea de fidejusor pe contractul de credit nr. 2112, dar si incetarea de drept a
fidejusiunii pe contractele nr. 804, 1156 s1 1707.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotararii Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primeli instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca
in instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 10 din Legea insolvabilitatii, intentarea unui proces de
insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui
proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului. Temeiul special
de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in supraindatorarea debitorului in
cazul in care acesta este persoand juridicd responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaluarii patrimoniului debitorului
trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012, creditorul poate
depune cerere introductivd daca are un interes legitim in intentarea procesului de
insolvabilitate si 1si poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului
de insolvabilitate.

Materialele cauzei atesta ca SA ,,Banca Comerciala Romana” in calitate de
creditor, a Tnaintat cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta SC ,,MCI & Co-Construct” SRL, invocand ca detine creante fata de ultimul
in temeiul contractului de credit nr. 2180 din 30 octombrie 2008 in suma totala de 1
266 095,61 lei, precum si1 in temeiul contractului de fidejusiune privind garantarea
executarii obligatiilor pe contractele de credit nr. 804 din 31 octombrie 2005, nr. 1156
din 29 mai 2006, nr. 1707 din 14 august 2007 si nr. 2112 din 20 august 2008, incheiate
intre SA ,,.Banca Comerciala Romana” si CIC ,,Moldconinvest” SA 1n suma totala de 2
610 969,17 dolari SUA si 14 687 938,39 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de insolvabilitate corect a respins cererea introductiva,
stabilind ca SA ,,Banca Comerciala Romana” nu detine o creanta certd fatad de SC
,,MCI & Co-Construct” SRL si respectiv, nu poate demonstra ca are un interes legitim
pentru intentarea procesului de insolvabilitate, asa cum prevede art. 18 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii.

Astfel, in privinta contractului de credit nr. 2180 din 30 octombrie 2008 incheiat
intre SA ,,.Banca Comercialda Romana” si SC ,MCI & Co-Construct” SRL, banca a
invocat in cererea introductiva existenta creantei in suma totala de 1 266 095,61 lei,
din care 1 158 785,49 lei cu titlu de penalitate, 68 931,50 lei cu titlu de dobanda
majorata ca sanctiune a neexecutdrii la timp a obligatiei si 38 378,62 lei cu titlu de
diferenta intre valoarea de posesie si cea de comercializare.

Conform graficului de achitéri la contractul de credit nr. 2180 din 30 octombrie
2008 prezentat in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, ultima obligatie scadenta
pe acest contract de credit a fost la data de 29 noiembrie 2011. Potrivit scrisorii nr.
1015 din 01 august 2012, semnatd de catre SA , Banca Comerciala Romanad” si
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prezentata in calitate de inscris probator de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL, banca a
mentionat la acea datd — 01 august 2012 ca pe contractul de credit nr. 2180 din 30
octombrie 2008, SC ,,MCI & Co-Construct” SRL nu mai are de fapt careva datorii la
soldul creditului, iar dobanda a fost achitata integral (f.d. 81, volumul I1).

Prin urmare, cu mult dupa scadenta finald a obligatiilor pe contractul de credit nr.
2180 din 30 octombrie 2008, insa SA ,,Banca Comerciala Romana” a confirmat prin
scrisoarea din 01 august 2012 ca SC ,,MCI & Co-Construct” SRL nu are careva datorii
la soldul creditului, iar dobanda a fost achitata integral.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Balti corect a stabilit
lipsa unor creante ale SA ,Banca Comerciald Romana” fatd de SC ,MCI & Co-
Construct” SRL in temeiul contractului de credit nr. 2180 din 30 octombrie 2008.

Referitor la creantele invocate de SA ,,Banca Comerciala Romana” in temeiul
fidejusiunii SC ,,MCI & Co-Construct” SRL pe contractul de credit nr. 2112 din 20
august 2008 incheiat intre Banca si CIC ,,Moldconinvest” SA, instanta de recurs retine
ca SA ,Banca Comerciala Romanda” nu a prezentat nici-un act juridic privind
constituirea fidejusiunii in aceastd parte de catre SC ,MCIl & Co-Construct” SRL, iar
ultimul neaga instituirea fidejusiunii pe acest contract de credit. Deci, si In aceasta
parte prima instanta corect a stabilit lipsa unei creante a Bancii fatd de SC ,MCI & Co-
Construct” SRL, neexecutarea careia ar fi respectiv un temei de intentare a procesului
de insolvabilitate.

In privinta creantelor invocate de SA ,,Banca Comercialdi Romana” fati de SC
,»MCI & Co-Construct” SRL in temeiul fidejusiunii pe contractele de credit nr. 804 din
31 octombrie 2005 si nr. 1156 din 29 mai 2006, incheiate intre Banca si CIC
,Moldconinvest” SA, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie de asemenea retine ca fiind corectd solutia instantei de
insolvabilitate privind stabilirea lipsei unor creante certe si exigibile fata de debitor,
din motivul incetarii de drept a fidejusiunii SC ,,MCI & Co-Construct” SRL.

Or, Banca si-a inaintat creantele fatd de SC ,MCI & Co-Construct” SRL in
temeiul contractelor de credit nr. 804 din 31 octombrie 2005, nr. 1156 din 29 mai 2006
incheiate intre SA ,,Banca Comerciala Romana” si CIC ,Moldconinvest” SA,
acordurilor din 31 decembrie 2010 privind esalonarea datoriilor pe aceste contracte de
credit, precum si in temeiul contractului de fidejusiune nr. 804/4 incheiat intre Banca si
SC ,,MCI & Co-Construct” SRL privind garantarea executdrii obligatiilor asumate de
catre SA ,,Moldconinvest” pe contractele de credit enuntate.

Prin acordul din 31 decembrie 2010 de esalonare a datoriei la contractul de credit
nr. 804 din 31 octombrie 2005 si acordul din 31 decembrie 2010 de esalonare a
datoriei la contractul de credit nr. 1156 din 29 mai 2006, toate incheiate intre SA
,Banca Comerciald Romana”, debitorul CIC ,,Moldconinvest” SA, debitorul ipotecar
SA ,,Agentia municipald de ipoteca Chisindu” si fidejusorii SC ,,MCI & Co-Construct”
SRL, Pavel Caba, Mihai Popa, Viorel Cheianu si Nicolae Deleanu, s-a stabilit suma
datorata de CIC ,Moldconinvest” SA pe aceste contracte de credit, precum si s-a
stabilit graficul de achitare, in rate scadente lunare, a datoriilor pe aceste contracte.
Ratele scadente pentru achitare din partea debitorului CIC ,,Moldconinvest” SA s-au
stabilit de la 31 august 2011, urmata de ratele premergatoare in anii 2011, 2012, 2013
si sfarsind cu ultima ratd ce era scadentd si trebuia sa fie achitatd incepand cu 30
noiembrie 2013 si maxim pana la 31 decembrie 2013.



Conform art. 1170 Cod civil, fidejusiunea Inceteaza odata cu expirarea termenului
pentru care a fost prestati. In cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea
inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a
intentat nici o actiune contra fidejusorului.

La caz, instanta de recurs constata ca fidejusiunea constituita de SC ,,MCI & Co-
Construct” SRL pentru garantarea executarii obligatiilor asumate prin contractele de
credit nr. 804 din 31 octombrie 2005 si nr. 1156 din 29 mai 2006, incheiate intre SA
,Banca Comerciala Romana” si CIC ,Moldconinvest” SA, nu a avut un termen
determinat, adicd a fost constituitd pe termen nedeterminat pana la executarea deplina
a obligatiilor de catre debitorul principal CIC ,,Moldconinvest” SA.

insa, din acordurile de stabilire si esalonare a datoriei, incheiate cu participarea
directd a SC ,MCI & Co-Construct” SRL in calitate de fidejusor (pct. 8), si-a luat
angajamentul de a raspunde solidar cu debitorul CIC ,,Moldconinvest” SA pentru
executarea corespunzatoare de catre debitor a obligatiilor sale asumate prin acordurile
din 31 decembrie 2010 si contractele de credit nr. 804 din 31 octombrie 2005, nr. 1156
din 29 mai 2006.

in pet. 3 al acordurilor de esalonare a datoriei din 31 decembrie 2010 este stabilita
scadenta lunard a fiecdrei obligatii ce urma a fi executata, incepand cu prima plata
pana la data de 31 august 2011, iar ultima ratd trebuia sa fie achitatd incepand cu 30
noiembrie 2013 si pana la 21 decembrie 2013. Astfel, prin aceste acorduri din 31
decembrie 2010 s-a stabilit in mod expres momentul in care urmau a fi executate
obligatiile lunare scadente, fiind stabilite sume fixe ce trebuiau a fi achitate de
debitorul CIC ,Moldconinvest” SA pand la data fixa de: 31 august 2011, 30
septembrie 2011, 31 octombrie 2011, 31 decembrie 2011, 31 ianuarie 2012, 29
februarie 2012, 31 martie 2012, 30 aprilie 2012, 31 mai 2012, 30 iunie 2012, 31 iulie
2012, 31 august 2012, 30 septembrie 2012, 31 octombrie 2012, 30 noiembrie 2012, 31
decembrie 2012, 31 ianuarie 2013, 28 februarie 2013, 31 martie 2013, 30 aprilie 2013,
31 mai 2013, 30 iunie 2013, 31 iulie 2013, 31 august 2013, 30 septembrie 2013, 31
octombrie 2013 si 30 noiembrie 2013. Ultima ratd conform acestor acorduri din 31
decembrie 2010 in marime de 159 615,30 lei si 11 014,12 dolari SUA, trebuiau sa fie
achitate incepand cu 30 noiembrie 2013 si maxim pana la 31 decembrie 2013.

Totodata, prin pct. 4 al acordurilor din 31 decembrie 2010 este stabilit In mod
expres ca ,,in cazul incalcarii de catre debitor a prezentului grafic, creditorul este in
drept sa exercite toate actiunile in conformitate cu prevederile contractului de credit si
in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Astfel, prin acordurile din 31 decembrie 2010 s-a stabilit graficul de achitare a
fiecarei sume lunare si implicit scadenta fiecarei obligatii lunare, iar in cazul incalcarii
acestui grafic de achitari conform scadentei stabilite, Banca si-a revazut dreptul de a
actiona conform prevederilor contractului si legislatiei in vigoare. Respectiv, termenul
de 1 an pentru inaintarea unei actiuni contra fidejusorului SC ,MCI & Co-Construct”
SRL a inceput a curge de la scadenta fiecdrei obligatii lunare stabilite in graficul de
achitdri si in conditiile in care nu s-a demonstrat existenta unei hotarari judecatoresti
privind incasarea datoriilor in baza fidejusiunii instituite la contractele de credit nr. 804
din 31 octombrie 2005 si nr. 1156 din 29 mai 2006, nici depunerea unei actiuni in
judecata in termenul prevazut de art. 1170 Cod civil — 1 an de la scadenta obligatiei
garantate, aceste datorii la momentul depunerii cererii introductive — 14 decembrie



2016, nu constituie creante certe si exigibile, asa cum prevede art. 18 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii.

Nu poate fi refinut argumentul recurentei precum ca scadenta obligatiei garantate
prin fidejusiune a survenit la 31 decembrie 2013, iar SA ,,Banca Comercialda Romana”
a depus cerere de chemare in judecatd la 30 decembrie 2014, incadrandu-se astfel in
termenul prevazut de art. 1170 Cod civil, deoarece la data de 31 decembrie 2013
conform acordurilor incheiate intre parti a survenit scadenta doar la ultima transa (rata)
in marime de 159 615,30 lei si 11 014,12 dolari SUA, iar din raportul administratorului
provizoriu rezultd cd SC ,MCI & Co-Construct” SRL la 05 ianuarie 2017 detinea in
BC ,,Moldindconbank™ SA urmatoarele conturi bancare:
MD14ML000000002251529253/MDL  cu  soldul de 1385000 MDL  si
MD49ML000000000022563295/MDL — sold 1160549 MDL.

Drept consecinta, debitorul SC ,MCI & Co-Construct” SRL la momentul
depunerii cererii introductive avea capacitatea de executare a acestor obligatii.

Cat priveste cerintele invocate de SA ,,Banca Comercialda Romana” fatd de SC
,,MCI & Co-Construct” SRL in temeiul fidejusiunii pe contractul de credit nr. 1707 din
14 august 2007 incheiat intre Banca si CIC ,Moldconinvest” SA, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
urmatoarele.

Potrivit art. 1167 alin. (2) Cod civil, fidejusiunea inceteaza in cazul modificarii,
fard acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cind aceasta modificare atrage marirea
raspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor.

Din cererea introductiva depusa de SA ,,Banca Comercialda Romana”, rezulta ca
aceasta si-a inaintat creantele in temeiul contractului de credit nr. 1707 din 14 august
2007, care este semnat inclusiv de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL in calitatea da de
fidejusor a obligatiei asumate prin contractul de credit de catre CIC ,,Moldconinvest”
SA. Potrivit acestui contract de credit, restituirea creditului urma a fi efectuata conform
graficului de achitari stabilit in mod expres prin Anexa nr. 1 la contractul de credit.

La caz, instanta de recurs constata ca obligatiile asumate de CIC ,,Moldconinvest”
SA prin contractul de credit nr. 1707 din 14 august 2007, care au fost garantate de SC
,,MCI & Co-Construct” SRL prin constituirea fidejusiunii, au fost modificate de Banca
si debitorul CIC ,,Moldconinvest” SA, dar fara acordul fidejusorului SC ,MCI & Co-
Construct” SRL, facand astfel obligatia debitorului mai impovaratoare, prin
introducerea comisionului de esalonare in suma de 150.0 dolari SUA. Or, la data de 12
februarie 2009, Banca a semnat cu CIC ,Moldconinvest” SA, fara acordul
fidejusorului SC ,MCI & Co-Construct” SRL, un acord aditional de modificare a
contractului de credit prin care au completat contractul de credit prin introducerea
comisionului de esalonare in suma de 150 dolari SUA.

In circumstantele expuse, fidejusiunea SC ,,MCI & Co-Construct” SRL instituita
la contractul de credit nr. 1707 din 14 august 2007, in situatia in care Banca in calitatea
sa de creditor s1 CIC ,Moldconinvest” SA in calitate de debitor, au modificat fara
fidejusorul SC ,MCI & Co-Construct” SRL contractul de credit prin introducerea
comisionului de esalonare Tn suma de 150 dolari SUA, prin prisma dispozitiei art. 1167
alin. (2) Cod civil urma sa inceteze de drept si respectiv si creantele ce rezultd din
acest contract de credit nu sunt certe si exigibile in privinta SC ,, MCI & Co-Construct”
SRL.



in final, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiatd concluzia Curtii de Apel Balti privind
respingerea cererii introductive inaintata de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SC ,MCI & Co-
Construct” SRL, or, recurentul-creditor SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” nu
a probat certitudinea creantei sale asa cum prevede art. 18 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, in timp ce nu existd o hotarare judecatoreasca irevocabild de
confirmare in mod cert a creantei sau un act al executorului judecatoresc de constatare
datoriei prin care s-ar confirma datoria pretinsa.

Afard de aceasta a aparut un litigiu de drept intre debitorul SC ,MCI & Co-
Construct” SRL si creditorul SA ,,Banca Comerciald Romand Chisindu” privind
creantele inaintate, cauza fiind pendinte in Judecatoria Chisinau.

Referitor la creditorii ce s-au alaturat la cererea introductiva a Bancii, dupa cum
rezultd din materialele dosarului, creantele acestora au fost deja executate, fapt
confirmat §i prin tabelul preliminar al administratorului provizoriu, care nu a inclus
aceste creante in tabel din motiv ca sunt deja stinse, precum si prin actele de verificare
din 25 aprilie 2017 si 26 aprilie 2017 semnate cu SRL ,,Victiana” si MCF ,,Angro”
SRL.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca acordurile din 30
decembrie 2010 si 31 decembrie 2010 la contractele de credit incheiate intre SA
,,Banca Comerciala Romana” si CIC ,,Moldconinvest” SA sunt actele ce confirma
certitudinea creantei, or, Banca a pretins existenta creantelor fata de SC ,,MCI & Co-
Construct” SRL 1n temeiul fidejusiunii acestei persoane juridice, dar nu in calitatea sa
de debitor principal conform acestor acorduri. Debitorul principal conform acordurilor
este CIC ,,Moldconinvest” SA, iar SC ,MCI & Co-Construct” SRL a fost doar
fidejusor in aceste cazuri. Prin urmare, prin depunerea cererii introductive fata de SC
,MCI & Co-Construct” SRL, SA , Banca Comerciala Romana” urma sa probeze
existenta unor creante certe fatd de SC ,MCI & Co-Construct” SRL si nu fata de
debitorul principal, deoarece raspunderea fidejusorului intervine exclusiv in temeiul
contractului sau acordului de fidejusiune.

Din aceleasi motive, instanta de recurs considera ca nu poate fi retinut nici
argumentul recurentului precum ca anterior intre Banca si debitorul CIC
,Moldconinvest” SA au fost purtate negocieri cu privire la achitarea benevola a sumei
de 16 milioane de lei, deoarece SC ,,MCI & Co-Construct” SRL a avut doar calitatea
de fidejusor, iar Banca nu a prezentat careva probe privind constituirea unei noi
fidejusiuni.

De asemenea, nu poate fi refinut argumentul recurentului precum ca creditorul
poate sa-si intemeieze creantele si in lipsa unei hotarari judecatoresti sau titlu
executoriu, deoarece prima instan{d nu a respins cererea introductiva pentru lipsa
confirmadrii creantei prin hotarare judecdtoreasca sau titlu executoriu, dar din motiv ca
SA ,,Banca Comerciala Romana” nu a probat certitudinea creantei. Or, in timp ce nu
exista o hotarare judecatoreasca irevocabila de confirmare in mod cert a creantei sau
un act al executorului judecatoresc, precum si nu existd un act de verificare a datoriei
prin care s-ar confirma datoria pretinsa, iar prin inscrisuri semnate de recurentul SA
,Banca Comerciald Romand” se confirma lipsa datoriilor pe contractul de credit nr.
2180 din 30 octombrie 2008, nedetinerea niciodata a calitatii de fidejusor de catre SC



»MCI & Co-Construct” SRL pe contractul de credit nr. 2112, precum si nu a fost
probata valabilitatea fidejusiunii pe contractele de credit nr. 804, nr. 1156 si nr. 1707,
in situatia expirdrii termenului prevazut de art. 1170 Cod civil §i prezenta
circumstantelor prevazute de art. 1167 Cod civil, creantele Tnaintate nu pot fi calificate
ca fiind certe si exigibile.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca existenta unei creante
certe a Bancii fatd de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL ar fi confirmata prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 si acest fapt nu ar mai trebui probat prin
prisma art. 123 alin. (2) CPC, deoarece decizia datd a fost emisda in cauza de
insolvabilitate a unei alte persoane juridice — SA ,,Moldconinvest”, prin care s-au
confirmat creantele detinute de Banca doar fata de aceasta persoana juridica, care este
debitorul principal pe contractele de credit. La caz insa, SA , Banca Comerciala
Romana” a depus cererea introductiva fatd de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL si a
invocat existenta creantelor sale in baza altui temei, in special in temeiul fidejusiunii
acordate de SC ,,MCI & Co-Construct” SRL pentru obligatiile asumate de SA
,Moldconinvest”, care este cu totul alt raport juridic si temei de executare a
obligatiilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea recurata
este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SA ,,Banca Comercialad
Romana” si a mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017,

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,.Banca Comerciala
Romana Chisinau”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, in cauza civila la
cererea introductiva inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisindu” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
Societatea Comerciald ,,MCI & Co-Construct” Societate cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



