Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: A. Andronic dosarul nr. 2ra-891/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, farda instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nazaria Eugeniu
impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului
moral §i compensarea cheltuielilor de judecata, cu repunerea in termen a actiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 februarie 2016,

constata

La 25 septembrie 2013, Nazaria Eugeniu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd cu repunerea in termen a
actiunii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci activeaza in calitate de director
al IS »Silvocinegetica” Straseni. La 27 iunie 2013, in sdptdmanalul ,,Ziarul de garda”
cu nr. 24 (428) a fost publicat articolul ,,Mafia padurilor din R. Moldova”, semnat de
catre jurnalistul lurie Sanduta. Din continutul acestui articol rezulta ca ,,Eugeniu
Nazaria, directorul intreprinderii de Stat ,,Silvocinegetica” Straseni (,,Moldsilva”),
fiind decorat de presedintele Nicolae Timofti cu Ordinul ,,Gloria muncii” si de iPS
Vladimir cu Ordinul ,,Recunostintei”, s-a oferit ,,sa ne vanda” 15 ha de padure contra
sumei de 50 mii de euro”.

Indicd Nazaria Eugeniu ca informatia expusda in articolul mentionat nu
corespunde adevarului si poartdi un caracter defiimitor. Mai mult ca atat, IS
»Silvocinegetica” Strageni nu are dreptul sa vanda sau sd dea in arenda terenuri din
fondul forestier, competenta data fiind a Agentiei ,,Moldsilva”.



Declara reclamantul ca nu a promis nimanui sa vanda careva terenuri din fondul
forestier si nici nu se ocupa cu intermedierea unor astfel de tranzactii. Astfel,
informatiile publicate in ,,Ziarul de garda” ii lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, precum si ponegreste imaginea conducerii IS , Silvocinegetica”
Straseni, Agentiei ,,Moldsilva”, a Mitropolitului Vladimir s1 a Presedintelui
Republicii Moldova.

Mentioneaza Nazaria Eugeniu ca la 28 iunie 2013, imediat dupa publicarea
articolului nominalizat, s-a adresat cu cerere prealabila catre Publicatia Periodica
,Ziarul de Garda” prin care a solicitat publicarea in urmatorul numar al ziarului, pe
prima pagind, a dezmintirii informatiei ce se refera la disponibilitatea sa in calitate
de director al 1S ,Silvocinegetica” Strageni de a vinde 15 ha de padure contra sumei
de 50 mii euro. In pofida argumentelor invocate cu privire la caracterul defaimator al
articolului, paratul a ignorat cererea prealabila.

Sustine reclamantul ca nu a reusit sa depuna cererea de chemare in judecata in
termen de 30 zile de la data expirdarii termenului pentru examinarea cererii
prealabile, deoarece in perioada 29 iulie 2013 — 25 august 2013 s-a aflat in concediu
anual de odihnad, timp in care a fost in mai multe deplasari peste hotarele Republicii
Moldova.

Solicita Nazaria Eugeniu repunerea in termenul de prescriptie, repararea
prejudiciului moral Tn marime de 1 leu, obligarea paratului sa publice dezmintirea
informatiilor din articolul ,,Mafia Padurilor din R. Moldova”, publicat in ,,Ziarul de
Gardd” cu nr. 24 (428) din 27 iunie 2013 cu urmatorul continut ,,Directorul
Intreprinderii de Stat ,,Silvocinegetica” Striseni, Nazaria Eugeniu, nu a intentionat si
nici nu a dat de inteles ca se ofera sa vanda 15 ha de padure contra sumei de 50 000
euro, iar informatiile din articolul ,,Mafia Padurilor din R. Moldova”, publicat in
»wZiarul de Gardd” cu nr. 24 (428) din 27 tunie 2013, sunt false si nu corespund
adevarului”. Totodata, solicitd incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
paratului.

La 12 iunie 2014, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

Indica suplimentar Nazaria Eugeniu ca la 28 octombrie 2013 Centrul National
Anticoruptie a pornit In privinta sa urmdrirea penald conform elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar la 30
decembrie 2013 a fost emisd ordonantd de clasare a urmaririi penale, din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art. 324 Cod
penal. De asemenea, in perioada 02-05 iulie 2013 la IS ,,Silvocinegetica” Striseni a
fost efectuat de catre Agentia ,,Moldsilva” un control riguros privind contractele de
arenda in scop de gospoddrire cinegetica si/sau recreere, in urma caruia careva
incdlcari nu au fost depistate. Circumstantele expuse denotd inca o datda caracterul
fals al informatiilor publicate in ,Ziarul de Garda” si intentia paratului de a-l
defaima.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015,
capatul de cerere de chemare in judecata cu privire la repararea prejudiciului moral
in marime de 20 000 lei, a fost scos de pe rol din motivul nerespectarii procedurii
prealabile.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 februarie 2016, a fost
admisa cererea lui Nazaria Eugeniu privind repunerea in termenul de prescriptie si
admisa partial actiunea. S-a recunoscut defaimatoare si se dezminte informatia din
articolul ,,Mafia Padurilor din R. Moldova”, publicat in ,,Ziarul de Garda” cu nr. 24
din 27 iunie 2013 cd Nazaria Eugeniu, directorul IS ,Silvocinegetica” Striseni
(Moldsilva), s-a oferit ,,sa ne vanda” 15 ha de padure contra sumei de 50 mii euro. S-
a obligat Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” in termen de 15 zile de la data
intrarii in vigoare a hotararii, prin intermediul publicatiei ,,Ziarul de Garda”, sa
dezminta informatia cu urmitorul text: ,,Eugeniu Nazaria, directorul Intreprinderii de
Stat ,,Silvocinegetica” Straseni (Moldsilva), nu a propus si nu a dat de inteles ca el
vinde 15 ha de padure contra sumei de 50 mii de euro”. In rest, actiunea cu privire la
repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat din contul
Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” in beneficiul lui Nazaria Eugeniu taxa de stat
in suma de 150 lei.

Prin hotararea suplimentarad a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 martie
2016, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea lui Nazaria Eugeniu de incasare a
cheltuielilor de judecata suplimentare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 februarie 2016.

La 28 februarie 2017, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 29 februarie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca tardiva cu titlu principal si ca neintemeiata cu titlu secundar.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii
de catre instanta de apel, precum si aprecierea arbitrard a probelor.

Considera Publicatia Periodica ,Ziarul de Garda” ca aflarea lui Nazaria
Eugeniu in concediu anual de odihna nu justifica omiterea termenului de prescriptie
prevazut de lege, deoarece adresarea in instanta de judecatd presupune consultarea
unui jurist pentru redactarea si inaintarea actiunii civile si aflarea in concediu, in
mod normal, presupune existenta a mai mult timp disponibil pentru aceasta si
nicidecum pretinsa lipsa de timp. Prin urmare, actiunea lui Nazaria Eugeniu urmeaza
a fi respinsa ca tardiva.

Indicd recurenta ca in spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru admiterea actiunii de defaimare, in publicatie fiind relatate circumstante de
fapt ce sunt veridice, la materialele cauzei fiind anexata inregistrarea video a
discutiei purtate de catre Nazaria Eugeniu si reporterul publicatiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2016 redactatd integral, a fost expediata in adresa Publicatiei Periodice
,Ziarul de Garda” la 11 ianuarie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 35241-4,
lipsind insa date privind receptionarea acesteia (f.d. 117).



In circumstantele relevate, recursul declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de
Garda” la 28 februarie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 31 martie 2017, in adresa intimatului Nazaria Eugeniu a fost expediata
copia recursului declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 16 mai 2017, Nazaria Eugeniu a depus referintd, solicitind respingerea
recursului declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 29 februarie 2016, pe care le considera legale si intemeiate. Indica
intimatul ca din cauza articolului publicat in ziar a fost eliberat din functie, insd a
fost restabilit ulterior de catre instantele de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, recursul declarat
de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” a fost considerat admisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, cauza civild a
fost ridicata de la examinare in ordine de recurs, cu transmiterea acesteia Curtii de
Apel Chisindu pentru corectarea greselii strecurate in dispozitivul decizier Curtii de
Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, a fost corectata
greseala strecuratd in decizia instantei de apel din 16 noiembrie 2016 cu indicarea
corecta a datei emiterii hotararii atacate ,,29 februarie 2016”.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care urmeazda a fi admis, cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel din 16 noiembrie 2016, hotararii primei
instante din 29 februarie 2016 si hotararii suplimentare din 17 martie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca tardiva, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, persoana care se considera defaimata poate solicita, prin
cerere prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-0
rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica
sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. Cererea prealabild se
depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre informatia defaimatoare.

Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 prevede ca cererea
prealabild se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupa caz,
de catre persoana juridica ce a raspandit aceastd informatie.

[ar art. 17 alin. (1), (2) si (3) din aceeasi Lege stipuleaza ca cererea de chemare
in judecata cu privire la defaimare poate fi depusd in termen de 30 de zile. Acest
termen curge de la: data primirii raspunsului la cererea prealabild; data expirarii
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termenului pentru examinarea cererii prealabile. Termenul specificat la alin.(1) este
termen de prescriptie. Persoana poate fi repusa in termenul de prescriptie daca a
omis acest termen din motive justificate i a Tnaintat cererea de chemare in judecata
in termen de 30 de zile de la data disparitiei motivelor care justificd repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca la 27 iunie
2013, in saptamanalul ,,Ziarul de garda” cu nr. 24 (428) a fost publicat articolul
,Mafia Padurilor din R. Moldova” cu urmatorul continut: ,,Eugeniu Nazaria,
directorul Intreprinderii de Stat ,Silvocinegetica” Striseni (,Moldsilva™), fiind
decorat de presedintele Nicolae Timofti cu Ordinul ,,Gloria muncii” si de iPS
Vladimir cu Ordinul ,,Recunostintei”, s-a oferit ,,sa ne vanda” 15 ha de padure contra
sumei de 50 mii de euro”.

La 28 iunie 2013, Nazaria Eugeniu s-a adresat cu cerere prealabila catre
Publicatia Periodicd ,,Ziarul de Garda”, solicitind dezmintirea informatiilor si
repararea prejudiciului moral (f.d. 8).

In termenul previzut de lege de 5 zile, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”
nu a expediat nici un raspuns in adresa lui Nazaria Eugeniu.

La 25 septembrie 2013, cu omiterea termenului de prescriptie de 30 zile de la
data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile, Nazaria Eugeniu s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Publicatiei Periodice ,,Ziarul de
Garda” cu privire la repunerea in termen, apdararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de repunere in termen, Nazaria Eugeniu a invocat aflarea in
concediu de odihna anual 1n perioada 29 iulie 2013 — 25 august 2013, fapt confirmat
prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 76 din 24 1ulie 2013. Totodata, mentioneaza ca
in perioada aflarii in concediu a fost in mai multe deplasari peste hotarele Republicii
Moldova.

Atat instanta de fond, cat si cea de apel, au ajuns la concluzia admiterii cererii
de repunere in termenul de prescriptie, indicaind cd motivele invocate de catre
Nazaria Eugeniu dovedesc imposibilitatea depunerii cererii de chemare in judecata
in termenul de 30 zile de la data expirarii termenului pentru examinarea cererii
prealabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiatd concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind repunerea lui Nazaria Eugeniu in termenul de prescriptie.

Or, aflarea 1n concediu de odihna anual nu constituie in mod automat temei de
repunere in termen, deoarece intimatul-reclamant nu a probat faptul ca in perioada
data s-a aflat in imposibilitate de a depune cererea de chemare in judecata, din contra
aflarea in concediu presupune mai mult timp liber pentru necesitatile personale, la
caz actiunea fiind depusa in interesele sale si nu cele de serviciu.
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Mai mult ca atat, faptul afldrii in deplasari peste hotarele tarii in perioada
concediului de odihnd, nu a fost demonstrat de catre Nazaria Eugeniu, in acest sens
nefiind prezentata nici o proba.

Afara de aceasta, dupa cum afirma 1nsusi intimatul-reclamant Nazaria Eugeniu,
dansul a plecat in concediu la 29 iulie 2013, adica numai cu 5 zile inainte de
expirarea termenului pentru adresarea in instanta de judecata cu prezenta actiune
(cererea prealabila a fost inregistrata la Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” la 28
iunie 2013 - f.d. 8), revenind la serviciu la 25 august 2013, iar cererea de chemare in
judecata a fost depusa tocmai la 25 septembrie 2013.

Astfel, instanta de recurs considera ca Nazaria Eugeniu a omis nejustificat
termenul de prescriptie pentru adresarea in instanta de judecata cu actiune cu privire
la defaimare, considerent din care cererea de repunere in termen urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

Tinind cont de faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa abia la 25
septembrie 2013, adicad peste termenul de 30 zile prevazut de art. 17 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, termenul limita fiind data de 02 august 2013,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca actiunea urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, reinnoirea termenului de
prescriptie pentru motive neconvingatoare reprezentand o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice si incéalca drepturile celorlalte parti
la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au admis cererea de repunere in termenul de prescriptie in lipsa unor
motive justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Publicatia Periodica ,,Ziarul de Gardd”, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2016, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29
februarie 2016 si hotararea suplimentara din 17 martie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotdrari de respingere a cererii lui Nazaria Eugeniu de repunere in termenul de
prescriptie si respingerea integrald a actiunii ca tardiva.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016,
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 februarie 2016 si hotararea
suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 martie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Nazaria Eugeniu Tmpotriva Publicatiei
Periodice ,,Ziarul de Garda” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea
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cheltuielilor de judecata, cu repunerea in termen a actiunii, $i se emite o noud
hotarare prin care:

Se respinge cererea lui Nazaria Eugeniu de repunere n termenul de prescriptie,
ca neintemeiata.

Se respinge actiunea lui Nazaria Eugeniu impotriva Publicatiei Periodice
,Ziarul de Gardd” cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecatd cu repunerea in termen a actiunii, ca tardiva.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



