dosarul nr. 2rac-318/17

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu

Judecdtori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand cererea administratorului Societatit pe Actiuni ,,Orizont”, Vasile
Lipcan, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Orizont”
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Magurele” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere,
constata

La 29 ianuarie 2017, SA ,Orizont” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Mdagurele” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul SA ,,Magurele” in beneficiul SA
,,Orizont” datoria in suma de 52771,65 curo si dobanda de intarziere in suma de
28983,95 euro, convertiti in valuta nationala la data executirii hotararii. In rest, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, a fost respins apelul declarat
de SA ,Magurele” si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12
septembrie 2016. Totodatd, s-a incasat din contul SA , Magurele” in beneficiul SA
,,Orizont” suma de 6107,05 euro cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 3830,95 lei
cu titlu de taxa de stat.

La 16 iunie 2017, SA ,Magurele” a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03
mai 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 septembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 25 august 2017, administratorul SA ,,0Orizont”, Vasile Lipcan, a depus cerere de
recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, care face parte din
componenta completului de judecatori investit cu examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Magurele” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 mai 2017.

In motivarea cererii de recuzare, a indicat ci judecitorul Oleg Sternioald se
cunoaste si se afla in relatii amicale cu administratorul SA ,Magurele”, Tatiana Cusnir,



incd din perioada cand detinea functia de presedinte al Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau. Or, anume in cafeneaua situata pe str. Paris, mun. Chiginau, gestionata pana-n
prezent de catre SA ,Mdagurele” se petreceau toate banchetele organizate pentru
colaboratorii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Mai mult ca atat, invoca cd administratorul SA ,Magurele”, Tatiana Cusnir, nu
evita nici o ocazie sa se ,,mandreasca” cu relatiile amicale pe care le-a stabilit cu ex-
presedintele Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, actualul judecétor al Curtii Supreme
de Justitie — Oleg Sternioala.

Considera ca circumstantele expuse justificd in mod obiectiv banuielile si temerile
intimatului in atitudinea partinitoare a judecatorului vizat.

Examinand cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecitorul care judecd pricina
urmeazad a fi recuzat dacd exista alte Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 12 iunie 2017
,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 115 din 29 decembrie 2016 in cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ au fost constituite complete
permanente pentru examinarea recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti si
deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel, si pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecatd nr. 1,
compus din magistratii Tatiana Vieru (presedinte), Nicolae Craiu, Oleg Sternioala
(judecatori), pentru examinarea recursurilor impotriva iIncheierilor judecatoresti si
deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, completul de judecatd nr. 1
urmeaza sa examineze chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SA
,Magurele” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017.

Din materialele pricinii rezulta ca administratorul SA ,,Orizont”, Vasile Lipcan, a
inaintat cerere de recuzare judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala,
care face parte din componenta completului de judecatori mentionat.

Drept temei de recuzare s-a invocat relatiile de prietenie dintre judecatorul Oleg
Sternioala si administratorul recurentului SA ,,Magurele”, Tatiana Cusnir.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd circumstantele invocate in cererea de recuzare nu au fost probate de
catre SA ,,Orizont”, constituind niste suspiciuni si banuieli, insd pentru a inlatura orice
dubii care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Oleg Sternioala, precum si posibilitatea influentarii votului exprimat, stirbind
principiul activitatii colegiale, cererea de recuzare urmeaza a fi admisa.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a amintit, cu referire la cauza Padovani c.
Italiei (26 februarie 1993, par 27), ca este fundamental ca intr-o societate democratica,
tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 paragraful 1 din Conventie
impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala.



Impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sdu interior intr-o
cauzd anume $i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta dacd acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa (Piersack c. Belgiei).

in acest context este important faptul ci, Curtea Europeani a relevat importanta
existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli legitime in
privinta impartialitatii magistratilor, or, In acest aspect, chiar aparentele pot avea o
anumita importanta.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea administratorului
SA ,,Orizont”, Vasile Lipcan, cu privire la recuzarea judecdtorului Curtii Supreme de
Justitie, Oleg Sternioala.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e), 52, 53 si 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea administratorului Societatii pe Actiuni ,,Orizont”, Vasile Lipcan,
cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatit pe Actiuni ,,Orizont”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Magurele” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu

Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



