Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1322/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, A. Minciund, V. Negru

INCHEIERE
30 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz” Tmpotriva lui Licinih Mihail si Licinih Oxana cu privire la Tncasarea
datoriei, dobénzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 septembrie 2016,

constata

La 27 iunie 2016, SA ,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Licinih Mihail si Licinih Oxana cu privire la incasarea datoriei, dobanziii
de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 25 decembrie 2016 a incheiat
contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic nr. 154076, prin care
S-a obligat sd furnizeze gaze naturale la locul de consum situat pe str. Calarasi 47/3, ap.
6, mun. Chisindu.

Sustine ca, prin hotararea ANRE nr. 513 din 12 martie 2013 ,,Cu privire la
modificarea conditiilor la licenta SA ,,Moldovagaz”, activitatea de furnizare a gazelor
naturale la tarife reglementate in mun. Chisindu din 01 ianuarie 2013 este transmisa de
la titularul de licentda SRL ,,Chisindu-Gaz” titularului de licenta pentru acelasi gen de
activitate -SA ,,Moldovagaz”, astfel incepand cu 01 ianuariec 2013, SA ,,Moldovagaz”
a devenit succesor al drepturilor si obligatiilor contractuale ale SRL ,,Chisinau-Gaz”
fatd de consumatorii de gaze naturale din mun. Chisinau.

Indica reclamanta SA ,,Moldovagaz” ca in calitate de furnizor de gaze naturale in
perioada 2013-2015 a livrat la locul de consum situat pe str. Calarasi 47/3, ap. 6, mun.
Chisindu gaze naturale conform conditiilor stipulate in contract, executandu-si
obligatiile stipulate in contract integral si cu buna-credinta. Insa la 03 februarie 2015,
in rezultatul verificarii locului de consum, s-a constatat conectarea ilicita a instalatiei
de gaze la reteaua de gaze naturale fara evidenta consumului de gaze naturale (locul de
consum era anterior deconectat) si prin decizia nr. 28 din 12 februarie 2015, SA

1



,Moldovagaz” a dispus efectuarea calculului consumului de gaze naturale, la locul de
consum amplasat pe str. Calarasi nr. 47/3, ap. 6, mun. Chisinau conform sistemului
pausal, pentru perioada de la ultima deconectare (25 tunie 2014) pana la data depistarii
incalcarii (03 februarie 2015).

Astfel, in baza deciziei respective, consumatorului i-a fost inaintatd spre achitare
datoria de 20 639, 85 lei.

Mentioneaza ca la 14 aprilie 2015, in rezultatul verificarii locului de consum, s-a
constatat conectarea ilicita a instalatiei de gaze naturale (locul de consum fiind anterior
deconectat de la reteaua de gaze la 03 februarie 2015).

Afirma ca prin decizia nr. 62 din 23 aprilie 2015 a dispus efectuarea calculului de
consum de gaze naturale la locul de consum amplasat pe str. Célarasi nr. 47/3, ap. 6,
mun. Chisinau, conform sistemului pausal, pentru perioada de la ultima deconectare a
fost inaintata spre achitare datoria in suma de 11 286, 04 lei.

Indicd reclamantul cad consumatorii au incélcat termenul de achitare a datoriei
expuse spre achitare, achitand doar partial, fapt ce a generat aparitia datoriei in suma
totald de 17 682, 99 lei, care se confirma prin facturile de plata si extrasul personal al
consumatorului.

Sustine ca intru solutionarea pe cale extrajudiciara a litigiului a expediat in adresa
paratilor pretentia nr. 13/2-1-2488 din 10 iunie 2015, care a ramas nesolutionata si
neexecutatd de cdtre acestia.

Mai sustine reclamanta cd paratii sunt obligati sa achite reclamantului o dobanda
de intarziere care reprezintd modalitatea de despagubire pentru intarzierea obligatiilor
pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare strdine, care
conform calculelor constituie suma de 4219, 71 lei.

Cere SA , Moldovagaz” incasarea din contul lui Licinth Mihail si Licinih Oxana
datoriei in suma de 17 682, 99 lei, dobanzii de intarziere in suma de 4219, 71 lei si
taxel de stat in marime de 657, 08 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei SA ,Moldovagaz” si-a concretizat cerintele,
indicand ca Licinih Mihail si Licinih Oxana pe parcursul examinarii cauzei au efectuat
achitari a datoriei, astfel, solicita incasarea sumei restante 1n marime de 8 182, 99 lei si
a dobanzii de intarziere in marime de 4 392, 97 lei, in rest cerintele fiind mentinute.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, s-a Tncasat in mod solidar din contul lui Licinth Mihail
si Licinth Oxana Tn beneficiul SA ,,Moldovagaz” datoria in marime de 8182, 99 lei si
taxa de stat achitatd Tn marime de 530,49 lei, in total suma de 8713, 48 lei. Cerinta cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Moldovagaz” si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 15 septembrie 2016.

Atat instanta de fond cét si instanta de apel si-au argumentat solutia facand
referire la faptul ca dobanda de intarziere nu urmeaza a fi incasata, avand n vedere
faptul ca intre parti a fost incheiat un acord privind achitarea datoriei in rate.

La fel instantele au conchis ca dobanda de intarziere nu poate fi incasata in
conditiile in care partile contractuale au prevazut in contract o penalitate exclusiva ce
va compensa prejudiciul datorat de intarzierea executarii obligatiei pecuniare.

La 20 mai 2017, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14

2



februarie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 septembrie
2016 1n partea respingerii actiunii cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii i incasarea taxei de stat pentru instanta de apel si instanta de recurs.

In sustinerea recursului SA ,,Moldovagaz” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, cererea privind incasarea de la intimati a dobanzii de
intarziere este una legald, aceasta deriva de drept, chiar dacd nu a fost stabilita prin
contractul scris de parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017 a fost expediata in adresa recurentei la 27 martie 2017, astfel recursul
declarat de catre SA ,,Moldovagaz” la 20 mai 2017 se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 08 iunie 2017, in adresa intimatilor Licinith Mihail si Licinth Oxana a fost
expediata copia recursului declarat de catre SA ,,Moldovagaz” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SA ,Moldovagaz” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Moldovagaz” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei SA ,,Moldovagaz” precum ca cererea
privind incasarea de la intimati a dobanzii de intarziere este una legala si intemeiata, or
in afara de faptul ca partile au incheiat la 03 august 2015 un Acord privind achitarea
datoriei 1n rate, la respingerea pretentiei privind incasarea dobanzii de Intarziere s-a
luat in consideratie si natura obligatiei ce urma a fi executatd, aceasta naturd avand
caracter de sanctiune calculata prin aplicarea sistemului pausal, respectiv nu Ti poate fi
aplicatd o dobanda de intarziere.

Or, prin conectarea ilicitda a instalatiei de gaze la reteaua de gaze naturale
constatatd in urma controlului efectuat la 03 februarie 2015 si ulterior la 14 aprilie
2015, prin deciziile nr. 28 din 12 februarie 2015 si nr. 62 din 14 aprilie 2015, SA
,Moldovagaz” a dispus efectuarea conform sistemului pausal a calculului consumului
de gaze naturale la locul de consum amplasat pe str. Calarasi 47/3, mun. Chiginau,
acest tip de calcul constituind 0 metoda de determinare, a volumului de gaze consumat
in functie de debitul nominal de gaze al aparatelor de utilizare si numarul orelor de
utilizare a acestora sau in functie de suprafata incalzita si in final constuie o sanctiune
pentru incdlcarea clauzelor contractuale stabilite intre parti,

Asfel datoria in sine derivd dintr-o sanctiune, careia nu-i poate fi stabilitd o
dobanda de intarzie, in acest mod sanctionandu-se dublu consumatorul, mai mult ca
atat partile au stabilit de comun acord achitarea datoriei in transe, ceea ce exclude o
plata pentru intarzierea executarii obligatiilor, consumatorii Licinih Mihail si Licinih
Oxana, executandu-si datoria, in final ramanandu-le sa achite suma de 8182, 99 lei din
suma initiala totald de 31 925, 89 lei.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
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asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SA , Moldovagaz” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



