Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: O. Cernei dosarul nr. 2ra-1144/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, M. Guzun

DECIZIE

30 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii [on Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinédnd, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Chitoroaga Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Garaba Anton Tmpotriva
Nataliei Chitoroagd cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Garaba Anton, casata hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 11 octombrie 2016 si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata

La 10 decembrie 2015, Garaba Anton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Chitoroagda cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 31 martie 2013 a achitat paratei
Chitoroaga Natalia suma de 66 000 euro in contul vanzarii-cumpararii imobilului situat
pe str. Pacii 1/1, or. Durlesti, mun. Chisindu, suma totald a imobilului constituind 150
000 euro. Restul sumei de 84 000 euro urma sa fie achitata pana la data de 31 mai 2013,
fapt confirmat prin recipisa din 31 martie 2013.

Sustine cd, la 31 mai 2013 nefiind in stare sd achite suma restantd a ajuns la o
intelegere cu Chitoroaga Natalia de a prelungi perioada de achitare a sumei ramase pana
la 30 septembrie 2013, fapt confirmat prin recipisa din 31 mai 2013.

Declara ca la 30 septembrie 2013, fiind in continuare in imposibilitate s achite
suma restantd a convenit cu Chitoroaga Natalia ca ultima, incepand cu 01 octombrie
2013 are dreptul de a vinde imobilul unei terte persoane, totodatd obligandu-se sa
restituie reclamantului suma de 66 000 euro.



Indica reclamantul ca s-a adresat de nenumarate ori catre Chitoroaga Natalia pentru
restituirea sumei, insa fara rezultat.

Cere Garaba Anton incasarea din contul Nataliei Chitoroaga in beneficiul sau
datoriei in suma de 66 000 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Garaba Anton, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 11 octombrie 2016 si pronuntata o noua hotarare de prin care s-a ncasat din contul
Nataliei Chitoroaga in beneficiul lui Garaba Anton datoria in suma de 66 000 euro,
achitati in forma de avans pentru cumpararea imobilului situat pe str. Pacii, or. Durlesti,
mun. Chisindu, conform cursului oficial BNM la momentul executarii hotararii si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat n suma de 26 250 lei si 7000 lei
pentru asistenta juridica, iar Tn total suma de 34 250 lei.

La 29 martie 2017, Chitoroaga Natalia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 02
februarie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11
octombrie 2016.

In sustinerea recursului Chitoroagi Natalia a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, incasarea sumeil de 66 000 euro din contul recurentei
este neintemeiatd, deoarece aceastad suma a fost transmisa de catre Garaba Anton in
calitate de arvuna, iar conform art. 633 Cod civil, daca pentru neexecutarea contractului,
raspunde partea care a dat arvuna, aceasta ramane celeilalte parti.

Sustine cd din recipisa incheiata intre parti reiese ca incalcarile au survenit din vina
lui Garaba Anton, iar recurenta prin intocmirea anexei la recipisa si-a asumat sa restituie
suma de 66 000 euro in caz de vanzare a bunului imobil unei terte persoane, pentru a nu
fi obligata sa restituie suma dubla de 132 000 euro.

Invoca ca instanta de apel eronat a constatat ca la intocmirea recipisei prin care a
fost transmisd arvuna nu a fost respectatd forma autentica a actului juridic, intrucét
recipisa datd a avut drept scop garantarea incheierii viitorului contract si nu poate fi
asimilatd cu contractul de vanzare-cumparare propriu-zis.

Mai invoca ca fiind eronat si argumentul instantei de apel, precum cd suma de 66
000 euro este excesiva pentru a avea calitatea de arvuna, deorece marimea sumei
transmise in calitate de arvuna a fost strict stabilita de intimat intru garantarea viitorului
contract de vanzare-cumparare a imobilului situat pe str. Pacii, or. Durlesti, mun.
Chisinau.

Declara Chitoroaga Natalia ca este eronata afirmatia intimatului/reclamant ca prin
nerestituirea sumei de 66 000 euro dansa urmareste o imbogdtire fard justa cauza, or
datoritd fluctuatiei pe piata valutara a raportului dintre valuta euro-leu 1 se creeza un
prejudiciu considerabil.

Mai invocd Chitoroaga Natalia, ca contrar argumentelor instantei de apel precum
ca dansa nu a intreprins careva masuri de instrdinare a imobilului, recurenta face
trimitere la inscrisurile eliberate de SRL ,,Simpals” care demonstreaza ca in perioada 01
octombrie 2013 -31 decembrie 2015 au fost plasate anunturi in vederea instrainarii
imobilului aflat n litigiu, mai mult ca atat Garaba Anton nu a intreprins nici o masura in



acest sens pentru a instrdina imobilul sdu situat pe str. Albisoara 82/1, ap. 51 mun
Chisindu pentru a putea indeplini obligatiile intelegerii intre parti.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta cd copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2017 a fost expediata in adresa recurentei Chitoroaga Natalia la 27 februarie
2017 (f.d. 159), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Chitoroagd Natalia la 29
martie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 16 mai 2017, in adresa intimatului Garaba Anton a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Chitoroaga Natalia cu 1instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, recursul declarat de
catre Chitoroaga Natalia a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerda ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
men{ind hotararea primei instante.

Potrivit art. 9 alin. (1) Cod civil, persoancle fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu
buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil Tn virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este f{inut sa
o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt
act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuic executata in modul
corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit.

Conform art. 631 Cod civil arvuna este 0 suma de bani sau un alt bun pe care o
parte contractanta o da celeilalte parti pentru a confirma incheierea contractului si a-i
garanta executarea. In caz de dubii, suma plititd este consideratd avans. Intelegerea cu
privire la arvuna trebuie sa fie intocmita in scris.

Potrivit art. 633 Cod civil, daca, pentru neexecutarea contractului, raspunde partea
care a dat arvuna, aceasta ramane celeilalte parti. Daca pentru neexecutarea contractului
raspunde partea care a primit arvuna, ea este obligata sa plateasca celeilalte parti dublul
arvunei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca prin recipisa din
31 martie 2013 Chitoroaga Natalia a primit de la Garaba Anton suma de 66 000 euro in



calitate de arvund pentru vanzarea imobilului cu nr. cadastral 0121113.379; 012
1113.379.01 situat pe adresa str-la Pacii 1/1, or. Durlesti, mun. Chisinau, la pretul de
150 000 euro. Suma ramasa de 84 000 euro urma sa fie achitata pana la data de 31 mai
2013. S-a mai stabilit ca bunul imobil urma sa fie eliberat peste doua luni de la data
tranzactiei de vanzare-cumpdrare a imobilului (f.d. 9).

La 31 mai 2013, din motiv ca Garaba Anton nu a fost in stare sa achite suma
ramasa de 84 000 euro pana la data stabilitd, partile au ajuns la o intelegere de a
prelungi perioada de achitare a sumei ramase pand la 30 septembrie 2013 (f.d. 9 verso).

La 30 septembrie 2013, din motiv ca Garaba Anton nu s-a incadrat Tn termenul de
achitare acordat, partile tranzactiei au convenit s intocmeasca o anexa la recipisa prin
care au stabilit ca Chitoroaga Natalia incepand cu 01 octombrie 2013 are dreptul sa
vandad bunul imobil situat pe str. Pacii 1/1, or. Durlesti, mun. Chisindu si in caz de
vanzare a imobilului se obliga sa restituie lui Garaba Anton suma de 66 000 euro. De
asemenea s-a stipulat cd intimatul-reclamant Garaba Anton in calitate de cumparator
este in drept in aceastd perioada sa procure bunul imobil in litigiu (f.d. 10).

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca la 31 martie 2013, recurenta Chitoroaga Natalia
a primit de la intimatul Garaba Anton suma de 66 000 euro, in calitate de arvuna pentru
vanzarea-cumpararea imobilului situat pe str. Pacii 1/1, or. Durlesti, mun. Chisinau,
intocmind in acest sens o recipisa.

Ulterior, din motiv cad intimatul Garaba Anton in calitate de cumparator nu avea
posibilitatea sd achite restul sumei de 84 000 euro pentru bunul imobil, adica nu si-a
executat obligatia asumata, partile au convenit ca recurenta Chitoroagda Natalia este in
drept sa vanda bunul imobil situat pe adresa str. Pacii 1/1, or. Durlesti, mun. Chisindu
unei terte persoane. Totodata ultima s-a obligat in caz de vanzare a imobilului sa-i
restituie intimatului Garaba Anton suma de 66 000 euro primita in calitate de arvuna,
intocmind in acest sens la 30 septembrie 2013 o recipisa in scris, semnata de ambele
parti.

Prin urmare, prin recipisa intocmitd la 30 septembrie 2013 partile au convenit
benevol, fard careva constrangere la urmatoarele: Chitoroagd Natalia 1i restituie lui
Anton Garaba suma de 66 000 euro primita in calitate de arvuna numai in caz de
vanzare a imobilului.

In circumstantele enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considera cd obligatia de a restitui suma de 66 000
euro este expres conditionatd de survenirea unui eveniment -instrdinarea imobilului
situat pe str. Pacii 1/1, or. Durlesti, mun. Chisinau.

Din materialele dosarului rezultd ca, atat la momentul adresarii intimatului-
reclamant Garaba Anton cu somatie fatd de recurenta-paratda Chitoroagd Natalia (16
noiembrie 2015), cat si la data adresarii cu prezenta actiune in judecata si emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisinau -02 februarie 2017 bunul imobil situat pe str. Pacii 1/1,
or. Durlesti, mun. Chisindu nu e vandut.

Intimatul-reclamant Garaba Anton nu a invocat si nu a probat faptul ca Chitoroaga
Natalia s-a opus sau nu a dorit sa instraineze acest imobil. Dimpotriva, Chitoroaga
Natalia a prezentat probe privind intentia de a vinde in continuare imobilul si luarea de
masuri intru realizarea acestei intentii, fapt confirmat prin inscrisurile eliberate de SRL
,,.Simpals”care demonstreaza ca in perioada 01 octombrie 2013-31 decembrie 2015 au



fost plasate anunturi in vederea instrainarii bunului imobil situat pe str. Pacii 1/1, or.
Durlesti, mun. Chisinau.

In astfel de Tmprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat a admis cerinta
lui Garaba Anton privind restituirea sumei de 66 000 euro, or, evenimentul indicat Tn
recipisa din 30 august 2013-vanzarea imobilului nu a survenit.

Conform art. 234 Cod civil, actul juridic se considera incheiat sub conditie cind
aparifia si Incetarea drepturilor subiective civile si a obligatiilor corelative depind de un
eveniment viitor si nesigur ca realizare.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel cu referire la prevederile art. 212
Cod civil, precum ca recipisa semnatd de catre parti la 31 martie 2013 cu privire la
arvund este nula, intelegerea privind arvuna urmand a avea forma autentica, deoarece
norma de drept enuntatd - art. 212 Cod civil in redactia expusa de catre Curtea de Apel
Chisinau este in vigoare din 12 iulie 2013, iar intelegerea despre arvund a avut loc cu
Tntocmirea recipisei la 31 martie 2013, Tn perioada cand art. 212 Cod civil nu prevedea
careva interdictii privind forma autentica a actului juridic.

Nu poate fi retinut nici argumentul instantei de apel precum cd suma de 66 000
euro a fost transmisd de fapt ca avans, deoarece din recipisa semnatd de ambele parti
expres se indica ca aceasta este arvuna.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca termenul de prescriptie pentru restituirea sumei de 66 000
euro va incepe sd curgd doar din momentul vinderii de catre Natalia Chitoroagd a
bunului imobil, adicd dupa realizarea conditiei stabilite de parti in recipisa din 30
septembrie 2013 de vanzare a imobilului litigios.

Referitor la concluzia instantei de apel, precum ca suma de 66 000 euro nu poate
constitui o arvund, fiind o suma considerabild si reprezentand aproape jumatate din
costul casei de locuit, Colegiul o considera arbitrara, or, pretul bunului imobil constiuie
150 000 euro, iar arvuna este una rezonabild, fiind incasatd pentru confirmarea
incheierii si garantarea executarii contractului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante de respingere a actiunii este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind
ilegala si fundamentatd pe o interpretare si aplicare eronatd a normelor de drept
material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Natalia
Chitoroaga, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 si a
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Natalia Chitoroaga.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017 si se
mentine hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 11 octombrie 2016, in cauza



civila la cererea de chemare in judecata a lui Garaba Anton Tmpotriva Nataliei
Chitoroaga cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



