dosarul nr. 2r-527/17

prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau — E. Palanciuc
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — D. Manole, Gr. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
13 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata prin intermediul reprezentantului,
avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de cdtre Andrian Candu
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu
Raspundere Limitata privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 tunie 2017, prin care s-a
respins demersul de repunere in termen a apelului, cu restituirea cererii de apel
declarati de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Réspundere Limitata, ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare,

constata

La 12 ianuarie 2015, Andrian Candu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva {CS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale (f.d. 2-8 vol. I).

Prin demersul din 20 octombrie 2016, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a
solicitat strimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad (f.d. 234-236
vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2016, s-a respins ca
neintemeiat demersul inaintat de ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL privind



stramutarea cauzei civile la cererea inaintatd de Andrian Candu impotriva iCS ,Jurnal
de Chisinau Plus” SRL privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2016 s-a
obligat ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL sa dezminti si sa exprime scuzele de catre
postul de televiziune Jurnal TV, de site-ul www.jurnaltv.md si de portalul
www.jurnal.md cu referire la urmatoarele informatii denigratoare lansate in adresa lui
Andrian Candu:

a) Jurnal TV, in ,,Stirile de la ora 19.00” din 27 noiembrie 2014, stirea a 5-a in
ordinea expunerii:

- Andrian Candu in vizorul justitiei olandeze;

- Asta dupa ce Candu a participat la tranzactia prin care controversatul oligarh a
vandut actiunile de la BEM, Victoriabank si Asito.

b) Jurnal TV, in emisiunea ,,Mai pe scurt” difuzata la 27 noiembrie 2014 ora
19.35-19.40, respectiv la 28 noiembrie 2014 ora 20.45-20.50:

- lata pentru ce este bun un fin, pentru a-si transfera banii furati dintr-o tara in
alta si in plus, pentru a fi Ministru al Economiei si a te ajuta sa furi in continuare.

- Inca mai vreti sa votati duminica pentru nr. 1 din buletin, adica pentru alde
Candu ?!

¢) Jurnal TV, in emisiunea ,Ora de ras” difuzata la 28 noiembrie 2014 ora
20.00:

- Andrian Candu a ajutat la furtul a 70 de milioane.

d) Jurnal TV, in emisiunea ,,Ora expertizei” difuzata la 26 noiembrie 2014 ora
19.55-20.50:

- Toti cei care se fac vinovati de asa ceva vor plati, uite ca a venit randul sa fie
deconspirat Candu;

- Candu va fi audiat in cadrul dosarului pe atacurile raider din 2010-2011?

e) Portalul www.jurnal.md:

- Trioul hotiei: Candu, complice la instrainarea proprietatilor furate in RM.

f) Site-ul www.jurnaltv.md pentru plasarea emisiunilor difuzate de Jurnal TV:
,Stirile de la ora 19:00” din 27 noiembrie 2014; ,,Mai pe scurt” din 27 noiembrie
2014 ora 19.35-19.40, respectiv din 28 noiembrie 2014 ora 20.45- 20.50; ,,Ora de
ras” din 28 noiembrie 2014 ora 20.00; ,,Ora expertizei” din 26 noiembrie 2014 ora
19.55-20.50, care contin informatiile denigratoare nominalizate la pct. a), b), c) si d).

Dezmintirea si scuzele Jurnal TV, www.jurnal.md si www.jurnaltv.md sa fie
realizate conform textului:

a) Jurnal TV, in ,,Stirile de la ora 19.00”:

- ,,Postul de televiziune Jurnal TV 1isi cere scuze de la dl Andrian Candu pentru
informatiile denigratoare difuzate la adresa domniei sale in ,,Stirile de la ora 19.00”


http://www.jurnaltv.md/
http://www.jurnal.md/
http://www.jurnal.md/
http://www.jurnaltv.md/
http://www.jurnal.md/
http://www.jurnaltv.md/

din data de 27 noiembrie 2014 si confirma faptul ca informatiile care au vizat
persoana dlui Andrian Candu nu corespund adevarului”.

b) Jurnal TV, in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt”. Textul dezmintirii sa fie
difuzat in doua editii consecutive ale emisiunii ,,Mai pe scurt” conform textului:

- ,,Postul de televiziune Jurnal TV isi cere scuze de la dl Andrian Candu pentru
informatiile denigratoare difuzate la adresa domniei sale in cadrul emisiunii ,,Mai pe
scurt” din data de 27 noiembrie 2014 ora 19.35 - 19.40, respectiv in emisiunea din 28
noiembrie 2014 ora 20.45 - 20.50 si confirma faptul ca informatiile care au vizat
persoana dlui Andrian Candu nu corespund adevarului”.

¢) Jurnal TV, in cadrul emisiunii ,,Ora de ras”:

- ,,Postul de televiziune Jurnal TV 1isi cere scuze de la dl Andrian Candu pentru
informatiile denigratoare difuzate la adresa domniei sale in cadrul emisiunii ,,Ora de
ras” din ziua de vineri, 28 noiembrie 2014, ora 20.00 si confirma faptul ca
informatiile respective nu corespund adevarului”.

d) Jurnal TV, in cadrul emisiunii ,,Ora expertizei”:

- ,,Postul de televiziune Jurnal TV 1isi cere scuze de la dl Andrian Candu pentru
informatiile denigratoare difuzate la adresa domniei sale in cadrul emisiunii ,, Ora
expertizei” din data de 26 noiembrie 2014 ora 19.55-20.50 si confirma faptul ca
informatiile care au vizat persoana dlui Andrian Candu nu corespund adevarului”.

e) Textul dezmintirii pentru portalul www. jurnal.md:

- ,,Portalul www. jurnal.md aduce la cunostinta opiniei publice ca informatiile
denigratoare plasate la adresa dlui Andrian Candu in data de 27 noiembrie 2014 nu
corespund adevarului, motiv pentru care portalul www.jurnal.md isi cere scuze de la
dl Andrian Candu”.

f) Textul dezmintirii pentru site-ul www.jurnaltv.md:

- ,,Site-ul www.jurnaltv. md aduce la cunostinta opiniei publice ca informatiile
denigratoare lansate de dl Andrian Candu prin intermediul postului de televiziune
Jurnal TV in cadrul emisiunilor: ,,Stirile de la ora 19.00” din 27 noiembrie 2014;
,Mai pe scurt” din 27 noiembrie 2014 ora 19.35-19.40, respectiv din 28 noiembrie
2014 ora 20.45-20.50; ,,Ora de ras” din 28 noiembrie 2014 ora 20.00 si ,,Ora
expertizei” din 26 noiembrie 2014 ora 19.55-20.50 nu corespund adevarului, motiv
pentru care site-ul www.jumaltv.md isi cere scuze de la dl Andrian Candu”;

S-a obligat ICS ,,Jurnal Chisinau Plus” SRL de a-1 instiinta in mod prealabil pe
Andrian Candu despre data, ora exacta, emisiunea, rubrica si pagina in care va fi
difuzat textul dezmintirii (f. d. 5-7 vol. II).

La 03 februarie 2017, ICS ,Jurnal Chisiniu Plus” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2016, solicitind concomitent
repunerea in termenul de atac a cererii de apel (f. d. 10 vol.II).
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Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 09 februarie 2017, s-a
respins cererea ICS ,Jurnal Chisiniu Plus” SRL privind redactarea hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2016, ca tardiva (f. d. 11 vol.ll).

La 20 martie 2017, ICS ,Jurnal Chisiniu Plus” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel, a depus cerere motivata privind repunerea
in termenul de atac a cererii de apel (f. d. 15-17 vol.ll).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 08 iunie 2017, s-a respins cererea
privind repunerea in termen a apelului si S-a dispus restituirea cererii de apel depusa
de ICS ,Jurnal Chisindu Plus” SRL, ca fiind depusd cu omiterea termenului de
declarare (f. d. 33-36 vol.Il).

La 12 ijunie 2017, ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel, a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 si emiterea unei
noi decizii sub forma de incheiere prin care sa fie repus in termen apelul Tnaintat de
citre ICS ,,Jurnal Chisinau Plus” SRL, cu remiterea dosarului in prima instanta pentru
redactarea hotararii integrale (f. d. 43-46 vol.ll).

In motivarea cererii de recurs si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata, pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, recurentul a indicat
ca, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2016 a fost
pronuntata in lipsa reprezentantului iCS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL care nu a fost
citat in mod stabilit de lege, acesta nefiind instiintat despre data si ora examinarii
cauzei prin telefon, cum atesta telefonograma anexata la materialele cauzei.

Mentioneaza ca, a omis termenul legal de depunere a cererii de apel, deoarece,
prima instantd la 24 ianuarie 2017 a expediat in adresa ICS ,Jurnal Chisiniu Plus”
SRL copia hotararii, insa nu a expediat-o si in adresa reprezentantului.

Indica ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus la 12 iunie
2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 este depus in
termenul prevazut de lege (f. d. 43-46 vol.l1).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.



Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat, ci la 03 februarie 2017, ICS ,,Jurnal Chisinau Plus” SRL prin
intermediul reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 12 decembrie 2016,
solicitand totodata repunerea in termenul de declarare a apelului (f. d. 10 vol.Il).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 09 februarie 2017, s-a
respins cererea ICS ,Jurnal Chisiniu Plus” SRL privind redactarea hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 decembrie 2016, ca tardiva (f. d. 11 vol.ll).

La 20 martie 2017, ICS ,Jurnal Chisindu Plus” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel, a depus cerere motivata privind repunerea
in termenul de atac a cererii de apel (f. d. 15-17 vol.lI).

Prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in baza art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, s-a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen si S-
a dispus restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal (f.
d. 33-36 vol. II).

Instanta de recurs constatd ca concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii privind repunerea apelului in termen si restituirea cererii de apel
depus de ICS ,Jurnal Chisindu Plus” SRL ca fiind depusi cu omiterea termenului
legal, este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC care
statucaza expres ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotéararii. Respectiv, aceste
prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Din materialele dosarului si anume din procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 2 vol. IT) rezulta, ca la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante din 12
decembrie 2016, avocatul Dumitru Pavel, reprezentantul ICS ,Jurnal de Chisiniu
Plus” SRL nu a fost prezent, insa a fost instiintat despre sedinta de judecata stabilita



pentru data de 12 decembrie 2016 prin telefon, ce se atesta prin telefonograma
anexata la materialele cauzei (f.d.1a vol. II).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca reprezentantul [CS ,Jurnal Chisindu Plus” SRL, avocatul
Dumitru Pavel a cunoscut despre examinarea litigiului in cauza si a avut obligatia sa
se intereseze despre derularea procesului si solutia data de instanta. Or, acesta nu a
dat dovada de diligenta si buna-credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
invoce incalcarea drepturilor procedurale prin ingradirea accesului la justitie, in
conditiile cand personal nu a intentionat sa-si realizeze drepturile si sa-si asume
obligatii.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

in conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termenul de declarare a
apelului se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art. 116
alin. (1) si (3) CPC, care statueaza expres ca persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate documente
respective etc.).

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 13
decembrie 2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii hotararii contestate si a expirat
la 11 ianuarie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand cererea de
apel inaintati de ICS ,,Jurnal Chisindu Plus” SRL prin intermediul reprezentantului,
avocatul Dumitru Pavel impotriva hotararii primei instante a fost inregistrata la 03
februarie 2017 (f. d. 10 vol. II) peste 22 zile, fapt ce denota depunerea apelului cu
incdlcarea termenului de declarare.

ICS ,Jurnal Chisinau Plus” SRL prin intermediul reprezentantului, avocatul
Dumitru Pavel a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, motivandu-si
cererea prin faptul ca, nu a fost citat legal si nu a fost prezent la pronuntarea hotararii.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel just a respins cererea de repunere in
termen a apelului, deoarece probele prezentate de catre reprezentantul ICS ,,Jurnal
Chisinau Plus” SRL, avocatul Dumitru Pavel la depunerea cererii de apel, nu



dovedesc omiterea termenului de indeplinire a unui act de procedura din motive
intemeiate.

Colegiul deceleaza ca reprezentantul ICS ,,Jurnal Chisindu Plus” SRL, avocatul
Dumitru Pavel avea obligatia de a-si exercita drepturile procedurale cu buna-credinta
si in termen, obligatie reglementata atat de prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.
(1) CPC, care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale, cat si de jurisprudenta CEDO cu titlu de principiu.

in consecinta, Colegiul considera intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, in conditiile cand
reprezentantul ICS ,Jurnal Chisindu Plus” SRL, avocatul Dumitru Pavel nu a
justificat omiterea acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna-
credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime
ale persoanei.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, prin hotararea CEDO pronuntata in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in
spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca, prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un proces
echitabil.

In acest context Colegiul retine cd argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelant/recurent a drepturilor sale procedurale



si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitda de normele
de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Colegiul considera lipsit de suport probant si argumentul recurentului precum ca
prin restituirea cererii de apel, i-a fost Ingradit accesul la justitie, dreptul la un proces
echitabil si respectiv, la un recurs efectiv, garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea ICS ,Jurnal Chisindu Plus” SRL a cererii de apel, este intemeiatd si
adoptata cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu
sunt justificative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de ICS ,.Jurnal
Chisinau Plus” SRL prin intermediul reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata prin intermediul reprezentantului,
avocatul Dumitru Pavel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusi de Andrian Candu impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Jurnal Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitatd privind
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



