Dosarul nr. 2ra-1666/17
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — O. Cernei,
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov,

INCHEIERE
13 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la actiunea Ministerului Justitiei Tmpotriva Galinei Stratulat,
Tatianei Vieru si Verei Macinskaia privind constatarea neglijentei grave si incasarea
n ordine de regres a sumei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 30 mai 2017, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din data de 22 decembrie
2016,

CONSTATA:

Ministerul Justitiei la data de 04 februarie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata cu concretizarile ulterioare Tmpotriva Galinei Stratulat, Tatianei Vieru si
Verei Macinskaia, prin care a solicitat constatarea neglijentei grave ale magistratilor
manifestata prin incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si incasarea in
ordine de regres, in mod solidar a sumei de 117 616,59 lei ( f.d. 3-4,47-52).

In motivarea actiunii Ministerul Justitiei a indicat, ¢ prin hotararea Judecatoriei
Réscani mun. Chisinau din 25 iulie 2001 a fost admisa actiunea depusa de Victor
Magla Tmpotriva iI ,,Dragostea Copiilor” cu privire la incasarea datoriei in suma de
78 400 dolar1 SUA si a taxei de stat in suma de 2 352 dolari SUA, iar cererea
reconventionald inaintatd de il ,,Dragostea Copiilor” impotriva lui Victor Magla cu
privire la declararea nula a contractului de imprumut a fost respinsa.

Prin decizia Tribunalului Chisinau din 24 octombrie 2001 s-a admis apelul
declarat de II ,,Dragostea Copiilor”, s-a casat hotirarea Judecitoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 iulie 2001 si s-a emis o noua hotarare, prin care actiunea lui Victor
Magla a fost respinsa, iar cererea reconventionald a fost admisa, fiind declarat nul
contractul de imprumut din 27 septembrie 1999 incheiat intre parti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 ianuarie 2002 a fost admis recursul
declarat de catre Victor Magla, casata decizia Tribunalului Chisinau din 24 octombrie
2001 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 iulie 2001.

Prin incheierea Curtii de Apel al Republicii Moldova din 21 martie 2001 a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Nagornii Liubovi.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 30 octombrie 2002 a fost respins
recursul in anulare declarat de adjunctul Procurorului General si a fost mentinuta
decizia Curtii de Apel al Republicii Moldova din 03 ianuarie 2002.



Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2003 a fost
respins recursul in anulare declarat de Procurorul General si mentinutd decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 octombrie 2002.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data de 29 mai 2006 a
fost repus Tn termen titlul executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei Réascani,
mun. Chisinau din data de 25 iulie 2001.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 18 iulie 2007 s-a admis recursul
declarat de II ,,Dragostea Copiilor”, s-a casat incheierea Judecitoriei Rascani, mun.
Chiginau din data de 29 mai 2006, s-a emis o hotarare noua, prin care s-a respins
cererea lui Victor Magla de repunere in termen a titlului executoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 22 august 2007 s-a respins
cererea de revizuire declarata de Victor Magla.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2007 s-a admis
recursul declarat de catre Victor Magla, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 22 august 2007, s-a admis cererea de revizuire depusa de acesta, S-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18 1ulie 2007 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
iulie 2007 cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecitori pentru examinarea cererii de revizuire depuse de catre il
,Dragostea Copiilor”.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2007, emisa de completul
de judecata format din judecatorii Vera Macinskaia, Tatiana Vieru si Galina Stratulat,
a fost contestata la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care la 13 septembrie
2011 a constatat ca urmare a admiterii de catre Curtea Suprema de Justitie la 14
noiembrie 2007 a cererii de revizuire a hotararii judecatoresti definitive din 18 iulie
2007, au fost incilcate drepturile I ,,Dragostea Copiilor”, garantate de articolul 681
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
de articolul 1 al Primului Protocol la Conventie, statuind ca in speta procedura de
revizuire a fost utilizatd de Curtea Suprema de Justitie intr-o maniera incompatibila
cu principiul securitatii raporturilor juridice.

Ca urmare a constatarilor Curtiit Europene, Republica Moldova a fost obligata sa
achite companiei ,,Dragostea Copiilor” —Tetrovschi-Nagornii 2 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral si 4 300 euro cu titlu de cheltuieli.

La data de 09 decembrie 2014 Ministerul Finantelor a transferat suma de 117
616,59 lei, echivalentul sumelor de 2 000 euro si de 4 300 euro in contul iI
,,Dragostea Copiilor-Tetrovschi-Nagornii”.

In opinia Ministerului Justitiei este indreptatit sa solicite incasarea in ordine de
regres a sumei achitate prin intermediul Ministerului Finantelor, ori prin hotararea
Curtii Constitutionale din data de 25 iulie 2016 s-a admis partial exceptiile de
neconstitutionalitate si S-a recunoscut constitutional art. 27 al Legii cu privire la
agentul guvernamental, Tn masura in care actiunea in regres se bazeaza pe o sentinta
pronuntatd in cadrul unei proceduri judiciare, prin care se constata ca judecatorul sau
o altd persoana a comis sau a admis, intentionat sau din neglijenta grava, actiuni sau
inactiuni care au determinat ori au contribuit semnificativ la incélcarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care a fost
constatata printr-o hotarire a CEDO sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate
pe rolul CEDO, ori formularea unei declaratii unilaterale.

Totodatda Ministerul Justitiei a invocat argumentele Curtii, care a retinut ca
potrivit standardelor europene, este posibild instituirea unei raspunderi disciplinare,
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civile sau chiar penale in privinta judecatorilor, iar in anumite state europene
(Bulgaria, Germania, Italia, Norvegia, Spania, Serbia §.a.) este prevazuta raspunderea
individuala a judecatorilor, insd cu stabilirea obligatorie a vinovatiei. Considera
reclamantul ca statul este in drept sd instituie la nivel national mecanisme proprii
pentru restituirea sumelor achitate in procedurile in fata Curtii Europene. Aceste
mecanisme, la rindul lor, trebuie sa functioneze in deplind conformitate cu normele
internationale si nationale. Astfel, institutia regresului in sine nu este contrara
Constitutiei, atit timp cit prin mecanismul de atragere la raspundere sunt respectate
garantiile inerente independentei judecatorilor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Ministerul Justitiei a fost respinsa ca
neintemeiata ( f.d. 77,81-87).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 30 mai 2017 a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din data de 22 decembrie 2016 ( f.d. 128,129-141).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data del19 iulie 2017 Ministerul
Justitiei a contestat-0 cu recurs, solicitand admiterea recursului casarea deciziei
instantei de apel si1 a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi privind
admiterea actiunii ( f.d 144-148). In motivarea recursului Ministerul Justitiei si-a
intemeiat pretentiile in baza art. 432 alin. 1 si alin. 2, lit. ¢) CPC, invocand faptul
incalcarii si aplicarii eronate a normelor de drept material si procedural.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
30 mai 2017.

Recursul declarat de Ministerul Justitie la data de 19 iulie 2017 este depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Ministerul Justitie este inadmisibil din considerentele ce preced.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justifie asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitie inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiei

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitie Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



