Dosarul nr. 2rc-649/17
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Bilti (jud A. Albu)

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Slamion Grup”-Daniela Ciobanu,

in cauza la cererea depusa de Biroul Vamal Nord privind repunerea in
termenul de validare a creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in
privinta Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Slamion Grup”,

impotriva incheierii din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 februarie 2013, Institutul de Fitotehnie Porumbeni IP s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva solicitand intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Slamion Grup”, cu sediul in or. Drochia, str.
Gudanov, nr. 51 A, IDNO 1009607001015.

Prin incheierea din 26 februarie 2013 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta SRL ,,Slamion Grup” si a fost dispusa punerea sub observare a societatii
debitoare prin desemnarea II ,.Ciobanu Daniela” in functia de administrator
provizoriu.

Prin hotararea din 29 martie 2013 a Curtii de Apel Balti, a fost intentata
procedura de insolvabilitate prin faliment in privinta SRL ,,Slamion Grup”, cu
sediul in or. Drochia, str. Gudanov, nr. 51 A, IDNO 1009607001015 si in functia
de lichidator a fost desemnata 11 ,,Ciobanu Daniela”.

La 10 noiembrie 2016, Biroul VVamal Balti a depus cerere de validare a
creantei solicitdind repunerea in termen, recunoasterea Biroului Vamal Balti in
calitate de creditor, suma obligatii vamale datorate a SRL ,,Slamion Grup” fata de
bugetul public national constituind 4501, 44 lei si majorarea de intarziere - 1500,
09 lei, cu includerea Biroului Vamal Balti in tabelul definitiv al creantelor cu
validarea creantei.

In motivarea cererii s-a invocat ci contrar art. 35 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 si a hotararii din 29 mai 2013 a Curtii de
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Apel Balti, conform céreia s-a obligat inclusiv si notificarea autoritatilor vamale,
Biroul Vamal Balti nu a fost notificat de catre lichidator.

Sustine ca, obligatia vamala a aparut ca urmare a intocmirii deciziei de
regularizare nr.85 din 01 august 2011, prin care SRL ,,Slamion Grup” a fost
obligat de a achita drepturi de import in marime de 4501,44 lei si majorarea de
intirziere In marime de 1500,09 lei. Decizia de regularizare nr.85 din 01 august
2011 a fost adusa la cunostinta si ulterior semnata la 21 iulie 2011 de catre lon
Glavatchii. Astfel, odata cu aducerea la cunostinta a deciziei de regularizare a
organului vamal, conform art.273 Cod vamal, era in drept de a contesta decizia
organului vamal in termen de 10 zile calendaristice de la data comunicarii acesteia,
ceea ce nu s-a efectuat si pe cale de consecinta decizia de regularizare a devenit
definitiva si pasibila de a fi executata.

Mentioneaza ca, din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate si pana
la adresare in instanta, Biroul Vamal Balti nu a fost introdus in Registrul
creditorilor, iar obligatiile de platda a SRL ,,Slamion Grup ” catre bugetul public
national nu au fost asigurate in nici un mod.

Ulterior, Biroul Vamal Nord a depus supliment la cererea de validare a
creantei solicitdnd repunerea in termen, recunoasterca Biroului Vamal Nord in
calitate de creditor, cu includerea Biroului Vamal Nord in tabelul definitiv al
creantelor cu validarea creantei.

In motivarea cererii suplimentare s-a invocat referitor la repunerea in termen,
ca in contextul prevederilor art. 145 alin (2) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, la cererea intemeiata a creditorului, in cazuri exceptionale, instanta de
insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor,
daca instanta de judecatd care examineaza procesul de insolvabilitate constata ca
termenul de Tnaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante
legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori dacd nu s-a respectat
procedura de notificare a intentarii procesului. La data validarii creantei repuse in
termen, se rectifica tabelul definitiv al creantelor.

Precizeaza ca, in cazuri exceptionale, creditorul ar putea depune instantei o
cerere motivatd de repunere in termen a cererii de admitere a creantei, iar instanta
de insolvabilitate va pronunta o incheiere de repunere in termen.

Referitor la argumentele invocate de lichidator precum ca a fost notificat
Serviciul Vamal despre faptul intentdrii procesului de faliment fatda de SRL
,olamion-Grup™ si necesitatea inaintarii creantelor spre validare, indica ca
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 24 decembrie 2010 ,,Cu
privire la practica examinarii in contencios administrativ a litigiilor legate de
aplicarea legislatiei vamale”, actualizata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.7, din 11 noiembrie 2013, in pct. 2, stabileste expres cd in raporturile
procesuale civile, birourile vamale constituie subiecte distincte de Serviciul Vamal.
Aceasta distinctie rezulta din faptul cad birourile vamale sunt persoane juridice in
sensul art. 55 Cod civil, cu patrimoniu distinct, cu cod fiscal propriu, stampila,
regulament, antet etc., fapt ce implica exercitarea de sine statatoare a drepturilor si
obligatiilor sale procesuale previzute de legislatia in vigoare. Insi, la caz,



lichidatorul nu a informat Biroul Vamal Nord si astfel nu cunostea despre
necesitatea depunerii cereri de validare a creantelor.

Prin incheierea din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
repunere in termenul de validare a creantelor depusa de Biroul Vamal Nord; s-a
repus in termenul de validare creanta Biroului Vamal Nord; s-a numit sedinta de
judecata pentru 05 octombrie 2017 ora 12:00 pentru examinarea cererii de validare
a creantei.

La 20 iulie 2017, lichidatorul SRL ,Slamion Grup”-Daniela Ciobanu a
declarat recurs impotriva incheierii din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa
ca neintemeiatd cererea de repunere in termenul de validare a creantelor Biroului
Vamal Nord.

In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea contestati este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

La 10 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.34), lichidatorul
SRL ,Slamion Grup”-Daniela Ciobanu a expediat recursul motivat impotriva
incheierii din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de insolvabilitate a incilcat
esential si a aplicat eronat normele de drept material, inclusiv a apreciat arbitrar
probele prezentate 1n sedinta de judecata.

Referitor la aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, indica
recurentul cd, termenul limitd de Tnregistrare a cererilor de admitere a creantelor a
expirat la 13 iulie 2013, conform hotararii din 29 martie 2013 a Curtii de Apel
Balti. Lichidatorul in sensul art. 35 alin.(4) al Legii insolvabilitdtii a notificat toti
creditorii, inclusiv si Serviciul Vamal, iar ultimul la notificarea lichidatorului a
raspuns ca SRL ,,Slamion Grup” la situatia di 13 martie 2013 dispune de un sold
creditar in suma de 5211,12 lei la compartimentul ,pldti vamale”. Marfuri
amplasate in antredepozite vamale nu sunt. Concomitent specificd recurentul ca
intru executarea incheierii din 26 februarie 2013 a Curtii de Apel Balti s-au
intreprins masuri de stopare a activitatii externe a SRL ,,Slamion Grup”. Desi, a
adus la cunostintd Serviciului Vamal despre necesitatea de a Tnainta cereri de
validare a creantelor, organul vamal nu a Tnaintat o astfel de cerere.

Mentioneaza ca, dispozitivul hotararilor si a incheierilor instantei de
insolvabilitate se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, ceea ce s-a
facut si in cazul SRL ,,Slamion Grup”, hotararea fiind publicatd la 28 iunie 2013.
La intrebarea adresata in sedinta de judecata referitor la faptul daca Biroul Vamal
Nord verifica Monitorul Oficial, i-a fost comunicat instantei ca de verificare se
ocupa sectia juridica.

Considera ca, instanta de insolvabilitate a apreciat arbitrar probele prezentate
de Biroul Vamal Nord, fara a fi analizate sub aspectul pertinentei, concludentei si
incidentei la examinarea cererii de repunere in termen si validare a creantei. Ori,
Biroul Vamal Nord este o subdiviziune ce se supune organului ierarhic superior-
Serviciul Vamal, care este organul administratiei publice subordonat Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si conduce nemijlocit activitatea vamald in
Republica Moldova. Astfel, nu poate fi retinuta afirmatia precum ca Biroul Vamal
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Nord este o persoana juridica distincta de Serviciul Vamal. Serviciul Vamal este
organul ierarhic superior al Biroului Vamal Nord, care si urma sa instiinteze despre
intentarea procesului de insolvabilitate si necesitatea inaintarii creantelor fata de
debitorul SRL ,,Slamion Grup”.

Opineaza ca, afirmatia precum cd Serviciul Vamal si Biroul Vamal Nord sunt
persoane juridice distincte este aplicabila doar la solutionarea litigiilor ce tin de
aplicarea legislatiei vamale in contenciosul administrativ.

Sustine ca, instanta de judecatd in motivarea solutiei s-a limitat doar la
aprecierea caracterului contradictoriu al inscrisurilor, fara a le examina prin prisma
criteriilor prevazute la art. 130 Cod de procedura civila.

Declara ca, Biroul Vamal Nord urma sa intreprinda toate masurile necesare de
a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de Legea insolvabilitatii, ceea
ce a fost ignorat de potentialul creditor si pe cale de consecintd a generat omiterea
termenului de depunere a cererii de validare a creantelor.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 13 iulie 2017, iar
lichidatorul SRL ,,Slamion Grup”-Daniela Ciobanu a declarat recurs la 20 iulie
2017, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Slamion Grup”-Daniela
Ciobanu neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
s respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Colegiul remarca ca prin hotararea din 29 martie 2013 a Curtii de Apel Balti,
prin care a fost intentatd procedura de insolvabilitate prin faliment in privinta SRL
»Slamion Grup”, a fost stabilit termenul limita in sensul art. 140 alin.(2) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 pentru inaintarea cererilor de validare a
creantel.

Conform art. 140 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, dacd are o creanta fatd de debitor ndscuta anterior datei deschiderii
procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0
cerere de admitere a creanfelor adresatd instantei de judecatad care examineaza
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cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se
consemneaza Intr-un registru, care se pastreaza in instantd. Cererea de admitere a
creantei se depune in termenul stabilit in hotararea de deschidere a procedurii sau
in termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limita
pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru
intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in
procedurd. Exceptie fac obligatiile fiscale al caror termen este de 90 de zile
calendaristice de la data intrarii in procedura.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca conform art. 35 alin.(4) al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, odatd cu hotardrea de intentare a
procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii expediaza o notificare
tuturor creditorilor cunoscufi pentru ca acestia sd Tnainteze creantele fata de
debitorul insolvabil.

Conform art. 145 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, la
cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, dacd instanta de judecata
care examineaza procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de Tnaintare a
creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana
creditorului sau de obiectul creantei ori dacd nu s-a respectat procedura de
notificare a intentarii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere,
in termen cererea de admitere a creantelor.

Astfel, la 10 noiembrie 2016, Biroul Vamal Balti a depus cerere de validare a
creantei solicitdnd repunerea in termen, recunoasterea Biroului Vamal Balti in
calitate de creditor, suma obligatiei vamale datorate a SRL ,,Slamion Grup” fata de
bugetul public national constituind 4501, 44 lei si majorarea de intarziere - 1500,
09 lei, cu includerea Biroului Vamal Balti in tabelul definitiv al creantelor cu
validarea creantei (f.d.2-4).

Ulterior, prin suplimentul depus la cerereca de validare a creantei, Biroul
Vamal Nord a solicitat repunerea in termen, recunoasterea Biroului Vamal Nord in
calitate de creditor, cu includerea Biroului Vamal Nord in tabelul definitiv al
creantelor cu validarea creantei (f.d.16-17).

Or, conform pct. 1 lit. a) al ordinului nr. 429-O din 18 noiembrie 2016 al
Serviciul Vamal ,,Cu privire la desfasurarea procedurii de reorganizare a sistemului
vamal”, Birourile Vamale Balti si Briceni fuzioneaza prin contopire, formand
Biroul Vamal Nord, cu sediul: mun.Balti, str. Cicicalo, nr.1, succesor in drepturi si
obligatii al Birourile Vamale Balti si Briceni (f.d.8).

Textul cererilor mentionate denota ca Biroul Vamal Nord motiveaza omiterea
termenului de depunere a cererilor de validare a creantelor prin faptul c¢d nu au fost
notificati de catre lichidatorul debitorului SRL ,,Slamion Grup” despre intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Slamion Grup”, or, prin hotararea
din 29 martie 2013 a Curtii de Apel Balti, lichidatorul a fost obligat sa notifice si
autoritatile vamale.

In contextul dat, Colegiul precizeaza ca recurentul insistd asupra faptului ci
despre intentarea procesului de insolvabilitate a fost notificat Serviciul VVamal, care
si urma a instiinta Biroul Vamal Nord despre necesitatea inregistrarii cererii de
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validare a creantei, deoarece Biroul Vamal Nord este 0 subdiviziune a Serviciului
Vamal.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constarea instantei de
insolvabilitate precum ca, 1n raporturile procesuale civile, birourile vamale
constituie subiecte distincte de Serviciul Vamal, care, la fel, in sensul art. 55 Cod
civil sunt persoane juridice distincte, avand numar de identificare si cod fiscal
propriu si alte elemente caracteristice persoanei juridice.

Argumentul recurentului precum ca distinctia dintre Serviciul Vamal si Biroul
Vamal Nord ar fi aplicabil doar la solutionarea litigiilor ce tin de aplicarea
legislatiei vamale 1n contenciosul administrativ, Colegiul il considera irelevant,
deoarece distinctia aceasta este aplicabila in toate raporturile procesuale civile, nu
doar 1n cazul contenciosului administrativ.

Mai mult ca atat, prin hotararea din 29 martie 2013 a Curtii de Apel Balti
lichidatorul a fost obligat sa notifice imediat, in cel mult 10 zile lucratoare de la
data desemnarii, cu expedierea hotararii [...] inclusiv autoritatile vamale]...].

In contextul dat, notificarea doar a Serviciului Vamal nu denot si notificarea
Biroului Vamal Nord (Biroul Vamal Balti in perioada de referintd), deoarece
autoritatile vamale/organele vamale in sensul art. 9 alin.(2) Cod vamal sunt organe
de drept care constituie un sistem unic, format din Serviciul Vamal, birouri vamale
si posturi vamale. De altfel, Serviciul Vamal este autoritatea publica de specialitate
care exercitd conducerea efectiva a activitatii vamale in Republica Moldova (art. 8
Cod vamal), insa fiecare birou vamal, reprezintd o unitate al organului vamal in
care pot fi indeplinite, in totalitate sau in parte, formalitdtile prevazute de
reglementadrile vamale, adica dispozitiile cuprinse in prezentul cod, in regulamentul
vamal de aplicare a acestuia, precum si in alte acte normative referitoare la
domeniul vamal (art.1 Cod vamal).

In atare circumstante, Colegiul conchide cd obligatia lichidatorului de a
notifica inclusiv si Biroul Vamal nu poate fi pusa pe seama Serviciului Vamal, in
conditiile cand prin hotdrarea judecdtoreasca a fost obligat sa notifice autoritatile
vamale i nu doar Serviciul Vamal rezultand din prevederile art. 35 alin.(4) al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 despre intentarea procesului de
insolvabilitate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind pertinente spetei si
prevederile art. 35 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
conform carora instanta de insolvabilitate expediaza, imediat dupa adoptare,
hotardrea de intentare a procedurii de insolvabilitate debitorului, organului
inregistrarii de stat care tine Registrul de stat al persoanelor juridice si Registrul de
stat al intreprinzatorilor individuali, inspectoratului fiscal de stat teritorial, bancilor
in care debitorul are conturi si, dupd caz, registrelor in care se inregistreaza gajul,
organului cadastral teritorial, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, registrelor de
stat ale transporturilor, ministerului de ramurd, altor institutii §i autoritati
relevante in fiecare caz concret si afiseaza hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate 1n incinta sa.



Tot aici, Colegiul precizeaza ca in sensul art. 35 alin.(4) al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, citat anterior, obligatia de notificare a
creditorilor cunoscuti revine administratorul insolvabilitatii.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd in contextul prevederilor art. 25 alin.
(5) lit.b), f) al Legii insolvabilitatii, unele din principalele atributii si drepturi ale
administratorului provizoriu reprezintd examinarea situatiel economice a
debitorului si intocmirea unui raport de verificare a existentei temeiurilor de
intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive si
respectiv verificarea creantelor si, dupa caz, formularea de contestatii la ele,
intocmirea tabelului preliminar al creantelor.

Astfel, Colegiul relevd ca administratorul provizoriu avand acces la
documentele activitatii economice si documentele de evidentd contabila ale
debitorului, urma sa cunoasca ca Biroul Vamal Balti este un potential creditor al
debitorului care si urma a fi notificat nemijlocit, or, starea de solventa a persoanei
juridice este stabilitd in final In baza actelor acumulate, rapoartelor intocmite de
administratorul provizoriu in perioada de observare instituita debitorului.
creditorii cunoscuti.

Subsidiar Colegiul noteaza ca, actul constatator nr. 85 din 01 august 2011
privind calcularea si recalcularea drepturilor de import/export, conform caruia se
inregistreaza dupa SRL ,,Slamion Grup” o obligatie de achitare a drepturilor de
import in sumad de 4501,44 lei s1 majorarea de intarziere in suma de 1500,09 lei,
adus la cunostintda administratorului SRL ,,Slamion Grup” (f.d.5-6), nu a fost
contestat de ultimul.

Tot aici, este de mentionat cd acest act atestd ca a fost emis nemijlocit de
Biroul Vamal Balti, fiind aplicata si stampila acestuia (f.d.5) st nicidecum stampila
Serviciului Vamal.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului privind publicarea
hotararii instantei de insolvabilitate la 28 iunie 2013 in Monitorul Oficial intru
casarea incheierii contestate, deoarece acest aspect poate fi luat in considerare intru
calcularea respectarii/nerespectarii termenului de Tnaintare a cererilor de validare a
creantelor in cazul creditorilor necunoscufi si nicidecum in cazul creditorilor
cunoscuti. Or, in spetd Biroul Vamal Nord (Balti) este un creditor cunoscut.

In consecintd, Colegiul conchide ci prin argumentele invocate in recurs
recurentul nu Incearca decat sa puna pe seama altor entitati obligatia sa ce-i revine
conform art. 35 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, de a instiinta creditorii debitorului
SRL ,,Slamion Grup”, dar argumentele aduse nicidecum nu justifica eludarea
acestuia de a notifica Biroul Vamal Nord (Balti). Or, recurentul invocand ierarhia
conducerii in organele vamale, considera ca era de obligatia Serviciului Vamal de a
instiinta Biroul Vamal Nord (Balti) despre intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta SRL ,,.Slamion Grup” si respectiv inregistrarea cererilor de validare a
creantelor in termenul stabilit, insd chiar si in conditiile notificarii Serviciului
Vamal, lichidatorul era obligat de a notifica si Biroul Vamal.

Astfel, ipoteza instantei de insolvabilitate precum ca sunt intrunite prevederile
art. 145 alin.(2) al Legii insolvabilitatii este intemeiata si pe cale de consecinta este
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intemeiata si concluzia sa privind repunerea in termenul de validare a creantei
formulate de Biroul Vamal Nord, cu fixarea sedintei de judecatd in aceste sens
pentru examinarea cererii de validare a creantei.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci argumentele recurentului nu
denotd incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei pentru
casarea incheierii contestate si urmeaza a fi respinse in circumstantele expuse
supra.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de insolvabilitate contestatd este adoptatd cu respectarea normelor de
drept material si procedural, cu aplicarea si interpretarea corecta a acestora in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat, cu mentinerea incheierii din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Slamion Grup”-Daniela Ciobanu.

Se mentine incheierea din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in in
cauza la cererea depusa de Biroul Vamal Nord privind repunerea in termenul de
validare a creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slamion Grup™.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



